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Pozwy zbiorowe a rzecznik konsumentow

Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku z punk-
tu widzenia rzecznika konsumentow ksztaltuje sie
W nastepujacy sposob:

I. Uwagi ogdlne:

1. rzecznik konsumentdw w postgpowaniu grupowym
ma status reprezentanta grupy, a wigc podmiotu, ktd-
ry prowadzi postgpowanie w imieniu wlasnym, ale na
rzecz wszystkich cztonkow grupy (art. 4 ust. 1-3),

2. rzecznik konsumentow jest zastepowany przez
adwokata lub radce prawnego — jest wigc podmiotem,
co do zasady zawierajacym umowe z petnomocnikiem,
ktora okresla m. in. sposdb wynagrodzenia pelnomoc-
nika (art. 4 ust.4, art. 5, art. 6 ust.2),

3. wytacza powodztwo (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze
dostarcza argumentéw do przygotowania powodztwa;
przyktadowo — o$wiadczenia cztonkdéw grupy o przy-
stapieniu do grupy i wyrazeniu zgody co do osoby
reprezentanta grupy (art. 6 ust. 2),

4. grupa moze kontrolowac sposéb wykonywania swo-
ich obowigzkow przez reprezentanta grupy i przystu-
guje jej sankcja wynikajaca z negatywnej oceny dzia-
tan reprezentanta - reprezentant grupy moze by¢ zmie-
niony przez sad na wniosek wiecej, niz potowy czton-
kéw grupy (art. 18).

II. Wpadkowe postepowanie w przedmiocie kaucji
(art. 8):

1. rzecznik ma obowiagzek, po wyznaczeniu terminu
przez sad i ustaleniu przez sad wysokosci kaucji, zto-
zy¢ kaucje na zabezpieczenie kosztow procesu, przy
czym zobowigzanie do ztozenia kaucji naklada sad na
zadanie pozwanego zabezpieczenia kosztow, ztozone
przy pierwszej czynnosci procesowej,

2. na postanowienie w przedmiocie kaucji rzecznik
konsumentow moze zlozy¢ zazalenie,

3. po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu,
sad na wniosek pozwanego odrzuca pozew,

4. aby powdd otrzymal zwrot kaucji, musi ztozy¢ takie
zadanie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczace-
g0 postepowanie w sprawie, w przypadku, gdy pozwa-
ny nie ztozyl wniosku o zaspokojeniu z kaucji kosztow
przyznanych pozwanemu (art. 9).

III. Postepowanie w przedmiocie oceny dopusz-
czalnosci prowadzenia sprawy w trybie postepowa-
nia grupowego:

1. rzecznik konsumentow jest zobowigzany do zbada-
nia i dostarczenia argumentéw uzasadniajgcych rozpo-
znanie sprawy w postepowaniu grupowym, w zwigzku
Z powyzszym ma obowigzek wykazania nastepujacych
przestanek (art. 6 ust. 1 pkt 2):

— sprawa dotyczy roszczenia o ochron¢ konsumen-
tow, z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzo-
na przez produkt niebezpieczny oraz z tytutu czyndéw
niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone dobr
osobistych (art. 1 ust. 2),

— dochodzone roszczenia sg jednego rodzaju, oparte na
tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej (art. 1
ust. 1),

— grupa obejmuje co najmniej 10 osob (art. 1 ust. 1),

— w sprawach o roszczenia pieni¢zne konieczne jest
ujednolicenie wysokosci roszczen przy uwzglednie-
niu wspolnych okolicznosci sprawy, co moze nastgpic¢
w podgrupach (art. 2 ust. 11 2),

2. sad rozstrzyga w przedmiocie rozpoznania sprawy
W postgpowaniu grupowym postanowieniem, odrzuca
pozew, jesli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postg-
powaniu grupowym; rzecznik, na zasadach ogdlnych
wynikajacych z kodeksu postepowania cywilnego, na
wydane postanowienie o odrzuceniu pozwu moze zto-
zy¢ zazalenie (art. 10 ust. 1, w zwiazku z art. 24).



IV. ustalenie zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego sprawy:

1. rzecznik, jako reprezentant grupy przyjmuje pisem-
ne o$wiadczenia o przystapieniu do grupy (art. 11 ust.
2 pkt 3); w oswiadczeniu takim uprawniony powinien
okresli¢ swoje zadanie oraz wskaza¢ okoliczno$ci uza-
sadniajace zadanie, a takze przynalezno$¢ do grupy i
przedstawi¢ dowody (art. 12),

2. powod sporzadza wykaz osob, ktore przystapity do
grupy i przedstawia go sadowi wraz z o$wiadczeniami
o przystgpieniu do grupy (art. 12),

3. w sprawach o roszczenia pieni¢zne, to na powodzie —
rzeczniku konsumentéw spoczywa cigzar udowodnie-
nia przynaleznosci cztonka do grupy; w innych spra-
wach wystarczajace jest uprawdopodobnienie (art. 16
ust.1),

4 z uwagi na powyzsze, powod ma prawo zobowigzaé
cztonka grupy do zlozenia w wyznaczonym terminie
dodatkowych dowodow i wyjasnien (art. 16 ust.2), ta-
kie sytuacje beda mialy miejsce w przypadku ztozenia
przez pozwanego zarzutéw co do cztonkostwa okreslo-
nych oséb w grupie (art. 15),

5. powdd ma prawo zlozy¢ zazalenie na postanowienie
sadu co do sktadu grupy (art. 17 ust. 2).

IV. rozpoznanie sprawy konczace si¢ wydaniem
orzeczenia co do istoty sprawy:

1. przy takich czynno$ciach jak: cofnigcie pozwu, zrze-
czenie si¢ lub ograniczenie roszczenia oraz zawarcie
ugody — reprezentant grupy nie ma swobody w pode;j-
mowaniu decyzji — niezbgdna jest zgoda wiecej niz po-
towy cztonkéw grupy (art. 19 ust. 1),

2. na zasadach og6lnych wynikajacych z kodeksu po-
stepowania cywilnego nalezy przyja¢, ze powdd ma
prawo sktadania srodkéw odwotawczych od orzecze-
nia sadu konczacego postepowanie w sprawie (art. 24).

V. wykonanie orzeczenia:

1. reprezentant grupy petni dalsza rolg¢ w postepowaniu
egzekucyjnym w sprawach o §wiadczenia niepieni¢z-
ne - w tych wilasnie sprawach co do zasady egzekucje
wszczyna si¢ na wniosek reprezentanta grupy (art. 23
ust. 1).



Internet, telefon - raport UOKiK

12 proc. abonentéw nie czyta uméw, ktore podpisu-
je, polowa robi to niedokladnie, a prawie wszyscy
dostaja od operatora niezaméwione smsy — wynika
z najnowszych badan Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw. UOKIK przypomina o prawach
i zagrozeniach transakcji elektronicznych

Zamiast tradycyjnych form zakupu w sklepie, salonie,
coraz czeSciej wybieramy Internet, telefon. Wirtual-
ne rozwigzania majg wiele zalet — jest szybciej i wy-
godniej, ale warto rowniez wiedzie¢, ze zadza si¢ swo-
imi prawami. Niestety, z najnowszych badan UOKiK
wynika, ze az 12 proc. konsumentéw wcale nie czyta
umow, ktore zawiera, a ponad potowa (56 proc.) robi to
pobieznie. Ponadto btednie sadza oni, ze bez wzgledu
na to czy zawierajg kontrakt na odlegtos¢ (np. z wyko-
rzystaniem telefonu) czy w salonie operatora przystu-
guja im takie same prawa. Dlatego, aby ochroni¢ stab-
szych uczestnikow rynku, Prezes Urzedu stale spraw-
dza czy umowy, regulaminy, informacje na stronach in-
ternetowych sg zgodne z prawem.

W zwiazku z naptywajacymi sygnatami od abonentow
UOKIK skontrolowat operatoréw telefonii komoérko-
wej sprzedajacych swoje produkty i ustugi za posred-
nictwem telesprzedazy oraz Internetu. Przeanalizowa-
no dziesigtki umow, regulaminow, warunkow $wiad-
czenia ustug oraz skryptdw — scenariuszy prowadze-
nia rozmow telemarketerow z klientami. Do warunkow
stosowanych przez wszystkich skontrolowanych ope-
ratorow — PTK Centertel, PTC, Polkomtel, P4 — Urzad
miat zastrzezenia.

Do praktyk, ktore zakwestionowat Urzad m.in. naleza:

— brak jasnej informacji o momencie zawarcia umowy.
Zgodnie z przepisami umowa o §wiadczenie ushug tele-
komunikacyjnych powinna by¢ sporzadzona na pismie.
Kupujac ustuge telekomunikacyjna przez Internet lub
telefon powinnismy wiedzie¢, ze informacje przedsta-
wiane na stronie sklepu internetowego, jak rowniez
propozycje sktadane podczas rozmowy telefoniczne;j,
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nalezy traktowac¢ jako zaproszenie do zawarcia umo-
wy. Zawarcie umowy zwigzane jest z kolejnym etapem
— dostarczeniem warunkow kontraktu konsumentowi
przez operatora. W toku kontroli Urzad ustalil, ze cze¢s¢
operatorOw za moment zawarcia umowy uznawata in-
ternetowe zlozenie zamowienia na $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Cieszy fakt, ze przedsi¢biorcy w
wyniku postepowania Urzgdu zmienili wprowadzaja-
ce w blad warunki regulaminu — obecnie umowy sg za-
wierane po podpisaniu dokumentéw przekazywanych
przez kuriera. Warto zauwazyc¢, ze z badan socjologicz-
nych przeprowadzonych na zlecenie UOKIiK wynika,
ze prawie potowa badanych przyznaje, ze dzwonit do
nich teleoperator z propozycja przedtuzenia lub zawar-
cia nowej umowy (47 proc.) i co trzeci (32 proc.) zde-
cydowat si¢ na taki krok;

— utrudnianie konsumentom zapoznania si¢ z umo-
wa. Watpliwosci Urzedu wzbudzita praktyka jednego
z operatoréw polegajaca na braku mozliwosci przeczy-
tania umowy przed jej podpisaniem. Konsumentowi,
ktory zamowil ustuge np. przez telefon umowg dostar-
czal kurier. Jak wykazato postgpowanie UOKIK, nie-
stety, zamawiajacy nie miat mozliwos$ci otrzymania do-
kumentoéw w celu zapoznania si¢ z nimi oraz ewentual-
nego podpisania w innym terminie. Abonent w trakcie
wizyty kuriera mégt albo umowe podpisaé, albo z niej
zrezygnowaé. Zdaniem UOKIK przedsigbiorca w ten
sposob mogt wywieraé presje natychmiastowego pod-
pisania nawet niesatysfakcjonujacej umowy. Poza tym
osoby, ktore nie maja dostepu do Internetu nie mogty-
by zapoznac si¢ wczesniej z jej warunkami. Przeciwko
PTK Centertel Prezes Urzgdu wszczeta w tej sprawie
postepowanie, ktore wykaze czy nie zostaty naruszone
zbiorowe interesy konsumentow.

— problem wprowadzania konsumentéw w biad.
W trakcie kontroli Urzad zakwestionowatl m.in. sposob
informowania o zasiegu ustug. Zamieszczone na stro-
nach internetowych mapy zasiggu sieci telefonii komor-
kowej oraz Internetu mogly wprowadza¢ w btad. Mapa
zasiggu operatora sieci Play — P4 — pokazywata zasigg



telefonu oraz dostepu do Internetu. Konsument, ktory
chciat sprawdzi¢ zasigg tylko dla jednej ustugi, nie miat
jasnych informacji na stronie operatora, co do tech-
nicznego wyboru interesujgcej go opcji. Mogh odniesc
wrazenie, ze ushuga, ktorej zasigg chciat sprawdzi¢ be-
dzie dostepna roéwniez w jego miejscu zamieszkania.
Przedsiebiorca zmienit juz zasady dziatlania mapy za-
siegu. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze mapy zasiggu
sieci nalezy traktowac jedynie jako dane orientacyjne,
ktore zawsze nalezy uzupetni¢ danymi bezposrednio
od przedsigbiorcy. Wyniki kontroli potwierdzaja bada-
nia spoleczne — 8 proc. przebadanych przez Urzad de-
klaruje, ze kupiona na odleglo$¢ ustuga nie byta zgod-
na z opisem przedstawionym przez konsultanta.

Ponadto przedsiebiorcy blednie informuja konsumen-
tow o prawie odstgpienia od umowy lub do zmiany jej
warunkow. Przypomniec¢ nalezy, ze mamy na to 10 dni
od momentu zawarcia na odlegtos¢ lub od otrzyma-
nia pisemnego potwierdzenia dokonanej zmiany wa-
runkéw umowy za pomocg $rodkow porozumiewa-
nia si¢ na odleglos¢. Przyktadowo, PTK Centertel nie
przyznawat prawa odstgpienia tym konsumentom, kto-
rzy telefonicznie zmienili warunki kontraktu (wyma-
gato to akceptacji aneksu), a po namysle chcieli z niej
zrezygnowac. Przedsiebiorca w pismach wysytanych
konsumentom informowat, ze m.in. podpisanie aneksu
nie jest zawarciem umowy, a przedtuzeniem poprzed-
niej w zwigzku z tym nie przystuguje prawo odstgpie-
nia od niej. W tej sprawie Prezes Urzedu wszczeta po-
stepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intere-
sOw konsumentow.

W wyniku dziatan UOKiK wszczal postgpowania prze-
ciwko dwoém operatorom: P4 oraz PTK Centertel. Poza
tym czgs¢ kwestionowanych przez Urzad klauzul zo-
stata dobrowolnie zmieniona.

Kontrola operatoréw jest czesScig analizy dotyczacej
przestrzegania praw konsumentoéw na rynku ustug do-
stepnych przez Internet oraz inne $rodki porozumiewa-
nia si¢ na odlegtos¢, ktora przygotowat UOKiIK. W la-
tach 2007-2010 Prezes Urz¢du prowadzita 13 poste-
powan wyjasniajacych oraz 22 w sprawie narusze-
nia zbiorowych interesow konsumentéw przez przed-
sigbiorcoOw zajmujacych si¢ handlem elektronicznym.
Urzad skierowat takze do sadu dwa pozwy o uzna-

nie postanowien umoéw stosowanych w tym sektorze
za niedozwolone. Ponadto UOKIK regularnie bierze
udziat w miedzynarodowych akcjach przeszukiwa-
nia stron internetowych sweep (np. serwisow oferu-
jacych tapety, dzwonki, gry na telefony komorkowe).
Podczas ostatnich dwoch prszeszukan Urzad skontro-
lowal acznie 19 przedsiebiorcoéw, wszczat 6 postepo-
wan w sprawie naruszenia zbiorowych interesow kon-
sumentdw, trzech przedsiebiorcow dobrowolnie zanie-
chato stosowania kwestionowanych praktyk. Ponadto
Urzad prowadzi postgpowania dotyczace przestrzega-
nia praw konsumentéw w handlu elektronicznym oraz
przez operatorow telefonii komorkowej oferujacych
swoje ustugi na odleglos¢.

O prawach konsumentéw zawierajacych umowy na
odlegtos¢ informuje poradnik przygotowany przez
Urzad. Jednocze$nie informujemy, ze w sytuacji sporu
z przedsiebiorca konsumenci mogg skorzysta¢ z pomo-
cy miejskich lub powiatowych rzecznikow konsumen-
tow. W przypadku ustug telekomunikacyjnych abo-
nenci powinni szuka¢ pomocy w Urzgdzie Komunika-
cji Elektronicznej, ktory zajmuje si¢ rozwigzywaniem
sporow konsumentdw z przedsigbiorcami poprzez me-
diacje, jak rowniez przed dziatajacym przy Prezesie
UKE sadem polubownym.

Dodatkowe informacje:

Matgorzata Cieloch, Rzecznik prasowy UOKIK
Departament Wspétpracy z Zagranicg i Komunika-
cji Spotecznej

Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa
Tel. (22) 827 28 92, 55 60 106, 55 60 430
Fax (22) 826 11 86

E-mail: malgorzata.cieloch@uokik.gov.pl



Kupujesz mieszkanie - pamietaj

»Na kazdg kieszen”, ,,Pod klucz”, ,,Pewna inwesty-
cja” — takimi haslami deweloperzy kusza konsu-
mentow. Podpisujagc umowe na zakup wymarzone-
go mieszkania pamietajmy, by dokladnie sprawdzié¢
jej warunki. UOKiK wydal kolejne decyzje doty-
czace lamania prawa przez deweloperow.

Konsumenci czgsto decyduja si¢ na zakup mieszka-
nia na etapie dziury w ziemi. Transakcja taka wiaze
si¢ z podpisaniem umowy, ktorej stronami sg klient
i przedsigbiorca budujacy nieruchomos$¢ — deweloper,
spoldzielnia, towarzystwo budownictwa spolecznego.
Na co nalezy zwroci¢ uwage kupujac mieszkanie na
rynku pierwotnym? Przede wszystkim na postanowie-
nia umowne, ktore moga narusza¢ interesy konsumen-
tow. Przyktady mozna znalez¢ w rejestrze klauzul nie-
dozwolonych, gdzie tacznie jest juz 1941 zakwestiono-
wanych postanowien — z czego ponad 200 dotyczy ryn-
ku nieruchomosci.

UOKIK regularnie kontroluje wzorce umow pod ka-
tem wystgpowania niedozwolonych postanowien.
W ciagu ostatnich szesSciu miesigcy w wyniku zakon-
czonych postepowan Prezes Urzedu wydata 13 decy-
zji. Dotyczyly one spolek: AP-Invest, Euro Styl, J.W.
Construction (dwie decyzje), Krakowskie Towarzy-
stwo Budownictwa Spotecznego, KRJ Partner, Novum
Plus, Orco Projekt, PRK 7 Nieruchomosci, Przedsig-
biorstwo Rewaloryzacji Zabytkow w Krakowie, War-
minskie Przedsiebiorstwo Budowlane, Wlodarzewska,
Wroctawskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Miesz-
kaniowego ,,M06j Dom”. Ponad potowa postgpowan
zakonczyta si¢ dobrowolnym zobowigzaniem przed-
siebiorcow do zmiany praktyki, pozostatym dewelope-
rom UOKIiK nakazal zmian¢ kwestionowanych prak-
tyk oraz ukarat ich sankcjami finansowymi. Laczna
wysokos$¢ kar natozonych na deweloperow wyniosta
6 106 107 zt.

Przykladem praktyk, ktére zostaly zakwestionowa-
ne przez Urzad sg m.in. dziatania Przedsi¢biorstwa
Rewaloryzacji Zabytkow z Krakowa. Wsrod stoso-
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wanych przez dewelopera klauzul znalazta si¢ umoz-
liwiajaca podwyzszenie ceny lokalu w przypadku
zmian wskaznikow okreslonych przez przedsigbior-
cg, ale jednocze$nie nie zapewniata prawa odstgpienia
od umowy. Zgodnie z prawem o zmianie istotnych wa-
runkéw umowy takich jak np. cena czy metraz, konsu-
ment powinien zosta¢ poinformowany, a w przypadku
niezaakceptowania nowych propozycji powinien mie¢
mozliwos$¢ bezkosztowego zrezygnowania z kontrak-
tu. Inna kwestionowana klauzula dotyczylta rozliczen
miedzy stronami umowy w przypadku odstgpienia od
niej. Przewidywala, ze deweloper zwroci klientowi je-
dynie nominalng warto$¢ wptaty — bez odsetek. W opi-
nii UOKIK prowadzi to do sytuacji, w ktorej deweloper
przez pewien czas moze korzysta¢ ze srodkow finanso-
wych pozyskanych od kontrahenta i czerpa¢ z tego ty-
tutu zyski. Konsument natomiast jest takiej mozliwos$ci
pozbawiony. Zdaniem Urzgdu by zniwelowaé t¢ dys-
proporcje¢ klientowi powinny przystugiwaé odsetki od
wplaconych przedsigbiorcy pienigdzy. Za stosowanie
niedozwolonych praktyk Prezes Urzedu natozyla na
przedsigbiorce kare w wysokosci 144 219 zt.

UOKIiK skontrolowal roéwniez umowy stosowane
przez Warminskie Przedsigbiorstwo Budowlane. Jedno
z zakwestionowanych przez Urzad postanowien przy-
znawato deweloperowi prawo do jednostronnego od-
bioru lokalu wtedy, gdy konsument nie dokonal tego
W wyznaczonym terminie. Oznacza to, ze osoba, ktora
kupita mieszkanie i nie skorzystata w okreslonym cza-
sie z przystugujacego jej uprawnienia, tracitaby mozli-
wo$¢ dochodzenia swoich roszczen. Dodatkowo spot-
ka zastrzegla, ze w razie zwloki we wniesieniu wpla-
ty bedzie mogla rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia.
Zgodnie z prawem w takim przypadku konsumenci po-
winni by¢ powiadomieni o uplywie terminu na dokona-
nie wplaty wraz z wyznaczeniem nowego i informacja
o konsekwencjach nieuregulowania naleznosci. Dopie-
ro po doreczeniu takiego powiadomienia i niedokona-
niu wplaty przez kontrahenta, deweloper moze rozwia-
za¢ umowe. Na przedsigbiorce zostala nalozona sank-
cja finansowa w wysokosci 121 104 zt.



Ponadto Urzad zakwestionowal dziatania J.W. Con-
struction. Jedna z wydanych decyzji dotyczyta naru-
szenia przez przedsicbiorce ustawy o przeciwdziata-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym. Jak wykazato
postepowanie deweloper na poczatku 2009 roku swo-
im klientom rozestal aneks, w ktorym zaproponowat
zmiang warunkéw wczesniej zawarte] umowy. Byla to
realizacja obowigzkow, jakie kilka miesiecy wczesniej
na J.W.C. natozyt UOKIK.

Wraz z aneksem konsumenci otrzymali list przewod-
ni sugerujacy, ze zawarte w nim postanowienia zosta-
ly ocenione przez Urzad — postanowienia (...), zgod-
nie z oceng UOKIK, gwarantuja Panstwu zachowanie
zasad réwnowaznosci stron w czynno$ciach cywilno-
prawnych jak rowniez wykluczaja zapisy, ktore uznane
zostaly za niedozwolone. Konsumenci ufajac swojemu
kontrahentowi podpisywali aneksy bedac przekonany-
mi co do uczciwych intencji dewelopera. W rzeczywi-
stosci przekazane konsumentom zalaczniki zawiera-
ly rowniez postanowienia, ktore nie byty konsultowa-
ne z Urzegdem. W konsekwencji Prezes UOKIK uznata,
ze konsumenci byli w ten sposéb wprowadzani w btad.
Deweloper powolat si¢ na autorytet Urzgdu i zasugero-
wat swoim klientom, ze wszystkie postanowienia za-
warte w przestanych aneksach zostaty administracyjnie
ocenione. Przedsiebiorca za stosowang praktyke zostat
ukarany karg w wysokosci 4 191 281 zt.

Obecnie UOKIK prowadzi 24 postgpowania dotycza-
ce réznych deweloperdw dziatajacych na terenie cale-
go kraju.

Warto pamigtac, ze na kazdym etapie sporu z przed-
sicbiorca, w tym réwniez w postepowaniu sagdowym,
konsument moze zglosi¢ si¢ po bezptatng pomoc do
powiatowego lub miejskiego rzecznika konsumentow,
a takze organizacji konsumenckich. Ich adresy znaj-
duja si¢ na stronie internetowej Urzgdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw. Bezplatne porady udzielane
sg rowniez przez Stowarzyszenie Konsumentéw Pol-
skich pod numerem telefonu 0 800 800 008. Poradnic-
two konsumenckie w Polsce jest finansowane mi¢dzy
innymi z budzetu UOKiK.

Informacje o wydanych w ostatnich sze$ciu miesia-
cach decyzjach Prezes UOKIK:

* AP-Invest z Wroclawia — decyzja nr RWR
39/2009, spotka zobowigzata si¢ do zmiany
praktyki,

*  Euro Styl z Gdanska — decyzja nr RGD 2/2010,
spotka zobowigzala si¢ do zmiany praktyki,

*  J.W. Construction z Warszawy — dwie decyzje:
nr DDK 8/2009 z karg 1 357 176 zt, oraz DDK
Nr 9/2009 z karg 4 191 281 zi,

*  Krakowskie Towarzystwo Budownictwa Spo-
tecznego — decyzja nr RKR 2/2010, spotka zo-
bowigzata si¢ do zmiany praktyki,

*  KRIJ Partner z Rumi — decyzja nr RGD 1/2010,
spotka zobowigzata si¢ do zmiany praktyki,

*  Novum Plus z Kalisza — decyzja nr RPZ 4/2010,
spotka zobowigzata si¢ do zmiany praktyki,

*  Orco Projekt z Warszawy — decyzja nr RWA
38/2009, spotka zobowigzala si¢ do zmiany
praktyki,

*  PRK 7 Nieruchomosci z Warszawy — decyzja nr
RWA 47/2009 z kara 159 259 z1,

*  Przedsigbiorstwo Rewaloryzacji Zabytkow
z Krakowa — decyzja nr RKR 1/2010, z kara
144 219 zt,

*  Warminskie Przedsi¢biorstwo Budowlane — de-
cyzja nr RBG 23/2009 z karg 121 104 zt,

*  Wiodarzewska z Warszawy — decyzja nr RWA
46/2009 z karg 133 068 zt,

*  Wroctawskie Przedsi¢gbiorstwo Budownictwa
Mieszkaniowego ,,M6j Dom” — decyzja RWR
04/2010, spotka zobowigzata si¢ do zmiany
praktyki.

Dodatkowe informacje:

Matgorzata Cieloch, Rzecznik prasowy UOKIK
Departament Wspétpracy z Zagranicg i Komunika-
cji Spotecznej

Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa
Tel. (22) 827 28 92, 55 60 106, 55 60 430

Fax (22) 826 11 86

E-mail: malgorzata.cieloch@uokik.gov.pl
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WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow

w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy SSR /del./ (...)

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2004 r.

w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow

przeciwko Biuro Podrézy i Turystyki ,,ALMATUR —
Lodz” Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z/s
w Lodzi

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwo-
lone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Biuru Podrozy
i Turystyki ,, ALMATUR — £6dz” Spotka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia z/s w Lodzi stosowania w umo-
wach z konsumentami postanowien wzorca umowy
o tresci:

1. ,, Almatur ma prawo dokonywania zmian w imprezie
(...) niezwlocznie poinformuje o nich klientow (...). Nie
dotyczy to jednak dokonania zmian obiektywnie uzna-
nych za malo istotne, jak na przyktad zmiana zakwate-
rowania bez obnizenia standardu w obrebie tej samej
miejscowosci, zmiana kolejnosci i Swiadczen itp.”,

2. ,,Almatur nie ponosi odpowiedzialnosci za niedocig-
gniecia w imprezie wynikle z przyczyn od niego nieza-
leznych — przepisy i zwyczaje miejscowe {(...)”,

3. ,,Almatur nie ponosi odpowiedzialnosci w stosun-
ku do Uczestnikow ponad kwote rzeczywistej szkody,
ogranicza jg do dwukrotnosSci ceny imprezy turystycz-
nej oraz nie odpowiada za szkody moralne”.

II. Wpis ostateczny od pozwu ustala na kwote 500 zt
(pig¢set) 1 nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasie Sadu
Okregowego w Warszawie pobranie tej kwoty od Biu-
ra Podrozy i Turystyki ,,ALMATUR — £L6dZ” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Lodzi.

III. Zasadza od Biura Podrézy i Turystyki ,, ALMATUR

— L6dz” Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z/s
w Lodzi na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow kwotg 500 zt (pigcset) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Mo-
nitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

UZASADNIENIE

Powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow wnosit o uznanie za niedozwolone i zakaza-
nie wykorzystywania w obrocie z konsumentami nie-
ktorych postanowien wzorca umownego stosowanych
przez pozwanego Biuro Podrézy i Turystyki ,,ALMA-
TUR — L6dz” Spotka z ograniczong odpowiedzialno-
$cig z/s w Lodzi.

Pow6d zakwestionowal nastepujace postanowienia
WZzorca umowy:

1. ,,Almatur ma prawo dokonywania zmian w imprezie
(...) niezwlocznie poinformuje o nich klientow (...). Nie
dotyczy to jednak dokonania zmian obiektywnie uzna-
nych za malo istotne, jak na przyktad zmiana zakwa-
terowania bez obnizenia standardu w obrebie tej sa-
mej miejscowosci, zmiana kolejnosci i swiadczen itp.”
- jako sprzeczne z art. 385° pkt 22, 191 2 ke,

2. ,, Almatur nie ponosi odpowiedzialnosci za niedocig-
gnigcia w imprezie wynikte z przyczyn od niego nieza-
leznych — przepisy i zwyczaje miejscowe (...)” - jako
sprzeczne z art. 385° pkt 2 ke,

3. ,Almatur nie ponosi odpowiedzialnosci w stosun-
ku do Uczestnikow ponad kwote rzeczywistej szko-
dy, ogranicza jq do dwukrotnosci ceny imprezy tury-
stycznej oraz nie odpowiada za szkody moralne” — jako
sprzeczne z art. 385° pkt 1 kc.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat na niezgodnosé
kwestionowanych zapiséw wzorca umownego z prze-
pisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach tu-
rystycznych /tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 55, poz.
578/. Obiektywna niezgodno$¢ postanowien wzorca
Z przepisami w/w ustawy jest zdaniem powoda jedna
z przestanek $wiadczacych o ich niedozwolonym cha-
rakterze w rozumieniu art. 3851 § 1 kc. Zapisy wzorca
powotane przez powoda reguluja prawa stron podczas
wykonywania umowy oraz zakres odpowiedzialnosci
pozwanego za jej realizacjg.

W szczegdlnosci powdd podnosi, ze wskazane w
pkt 1.1 pozwu postanowienie wzorca, zaktadajac, iz
konsument prawidlowo wykonuje swoje zobowigzania,
zezwala kontrahentowi (pozwanemu) na niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania poprzez
jednostronne uprawnienie do zmiany istotnych cech
swiadczenia mimo braku waznych przyczyn usprawie-
dliwiajacych takie postepowanie, zwalniajac lub istot-
nie ograniczajac odpowiedzialno$¢ kontrahenta z tego
powodu. Takie uksztaltowanie postanowien wzorca
umowy narusza interesy konsumentow i stanowi prze-
jaw niedozwolonych postanowien umownych okreslo-
nych w art. 385% pkt 22, 191 2 ke.

Rowniez postanowienie zawarte w pkt 12a wzorca
umowy jest zdaniem powoda sprzeczne z przepisami
ustayw o ustugach turystycznych, bedac niedozwolo-
nym postanowieniem umownym wskazanym art. 3853
pkt. 2 ke, polegajacym na ograniczeniu odpowiedzial-
nosci kontrahenta konsumenta w oparciu o podstawy
prawne wykraczajgce poza wymienione w ustawie
o ustugach turystycznych (art. 11a ustawy).

Natomiast postanowienie zamieszczone w pkt 12c
wzorca powod uznaje za niezgodne z przepisami art.
11b ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych i narusza-
jace jednoczesnie zasadg wyrazong w art. 444 kc 1 art.
445 kc. Takie postepowanie jest przykladem niedozwo-
lonego postanowienia umownego unormowanego w art.
3853 pkt 1 k¢, poniewaz z gory ogranicza odpowiedzial-
no$¢ pozwanego za ewentualne szkody na osobie.

W swietle powyzszego powod stoi na stanowisku, ze
kwestionowane postanowienia wzorca umownego sto-
sowanego przez pozwanego ksztattuja prawa i obo-

wigzki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, przez co
stanowig niedozwolone postanowienia umowne w ro-
zumieniu art. 385'§ 1 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany zadeklarowal chegé
zrezygnowania w calosci z kwestionowanych zapi-
sOW nie precyzujac, czy ma na mysli ich wykreslenie
czy zmiang ich tresci na taka, ktora nie bedzie sprzecz-
na z obowigzujacymi przepisami. Jednoczesnie jed-
nak pozwany o$wiadczyl, Ze nie uznaje zarzutow po-
zwu zawartych w uzasadnieniu, podnoszac, ze warunki
umowne sg prawidlowo wyeksponowane w katalogu
i dostepne dla konsumenta, ktory moze si¢ z nimi zapo-
zna¢ doktadnie i przeanalizowaé. Pozwany nie przed-
stawit zadnej argumentacji prawnej podwazajacej po-
stawione w pozwie zarzuty.

Rozpoznajgc sprawe Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw ustalil, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany w dacie wnie-
sienia pozwu w prowadzonej dziatalnosci postugiwat
si¢ wzorcem umowy pod nazwa ,,Warunki uczestnic-
twa w imprezach organizowanych przez Biuro podro-
zy 1 Turystyki Almatur”, uzupelnionym informacja za-
tytulowang ,,Informacje dodatkowe — obozy”, oraz for-
mularzem ,,Umowa — zgloszenie o $wiadczeniu ustug
turystycznych”. Tak rozumiany wzorzec zawiera za-
skarzone przez powoda klauzule umowne. Pozwany
nie zaprzeczyl, ze stosowat w umowach z konsumen-
tami wzorzec umowy zawierajacy wskazane w pozwie
klauzule umowne. Nie zarzucil rowniez niezgodno-
$ci ich tresci z szeroko rozumianym tekstem umowy.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 230 kpc
fakt wystgpowania we wzorcu zakwestionowanych po-
stanowien nalezy uzna¢ za przyznany.

Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umo-
wy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy
zawarte we wzorcu postanowienia majg charakter nie-
dozwolonych postanowien umownych.

W mys$l przepisu art. 385! kc za takie uznaje si¢ po-
stanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie



uzgodnione indywidualnie, jesli ksztattuja jego pra-
wa 1 obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, razaco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy
to jednak postanowien okreslajacych gléwne $wiad-
czenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zo-
staly sformutowane w sposob jednoznaczny. W ocenie
Sadu zakwestionowane przez powoda postanowienia
nie stanowia glownych swiadczen stron. Przedmiotem
postepowania jest analiza postanowien wzorca umowy,
ktory pozwany przedstawia konsumentowi i o ile nie
zostang one zmienione w drodze wzajemnych uzgod-
nien stron, staja si¢ obowiazujace w stosunkach mie-
dzy nimi, ksztattujac w ten sposob ich wzajemne pra-
wa 1 obowigzki. Okoliczno$é, ze konsument ma moz-
liwos$¢ doktadnego zapoznania si¢ z tre§cia umowy nie
przesadza, ze umowa nie ma charakteru wzorca zawie-
rajacego postanowienia uznawane za niedozwolone, o
ile ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy.

Przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami i ra-
7acego naruszenia interesOw konsumenta muszg by¢
spelnione tacznie. Pojecie dobrych obyczajow jako
klauzula generalna zastepuje stosowane uprzednio po-
jecie zasad wspotzycia spotecznego. Istota dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugie-
go czlowieka. W stosunkach z konsumentami powi-
nien wyraza¢ si¢ on wlasciwym informowaniem o wy-
nikajagcych z umowy uprawnieniach, nie wykorzysty-
waniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowa-
niu rownorzgdnego partnera umowy.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wi¢c uznaé
dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorien-
tacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztat-
towania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z za-
sadg rownorzednosci stron (tak M. Smigiel, Wzorce,
s. 360). Chodzi wi¢c o dziatanie, ktore potocznie okre-
slane jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéw postgpowania.

Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z nie-
dozwolonego postanowienia umowy musi by¢ razace,
a wiec szczegdlnie donioste. Zazwyczaj sprowadza si¢

ono do niekorzystnego (razaco) uksztaltowania sytu-
acji ekonomicznej konsumenta. Jednak moze nim by¢
takze naruszenie prywatnosci konsumenta, strata czasu,
niewygoda lub nierzetelne traktowanie itd. (por. E. Le-
towska, Ustawa, s. 99, Cz. Zulawska, w: Komentarz
2001, s. 133).

Klauzula generalna wyrazona w art. 385' § 1 kc uzu-
peliona zostata lista3 niedozwolonych postanowien
umownych zamieszczong w art. 3853 kc. Obejmuje on
najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznawane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem raza-
co naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolng ce-
cha jest nierdwnomierne roztozenie praw, obowigzkow
i ryzyka miedzy stronami, prowadzgce do zachwiania
rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore
jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od
konkretnych okolicznosci, stawiaja w gorszym poloze-
niu. Wyliczenie to ma jednak charakter niepelny, przy-
ktadowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, ze
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpo-
wiadajacych wskazanym w wyliczeniu znaczaco ula-
twi¢ ma wykazanie, ze spetniaja one przestanki niedo-
zwolonych postanowien umownych objetych klauzulg
generalng art. 385' § 1 ke.

W razie watpliwosci cigzar dowodu, ze dane postano-
wienie nie spetnia przestanek klauzuli generalnej spo-
czywa na przedsigbiorcy — art. 385! § 4 kc. Aby uchy-
li¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras$
z przyktadowych klauzul wymienionych w art. 385° kc
jest niedozwolonym postanowieniem umownym, nale-
zy wykazac, iz zostata ona uzgodniona indywidualnie
lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco na-
ruszajac jego interesy, mimo swego ,,niedozwolonego”
brzmienia. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicz-
no$ci moze dojs¢ do uchylenia domniemania abuzyw-
no$ci. Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klau-
zule abuzywne sklasyfikowano wg nastepujacych ro-
dzajow postanowien:

— postanowienia przyznajace przedsiebiorcy upraw-
nienie do jednostronnego ksztaltowania praw i obo-
wigzkow stron,

— postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub
zwigkszajace jego obowiazki bez zachowania symetrii
w stosunku do praw (obowigzkéw) przedsigbiorcy,



— postanowienia ograniczajace odpowiedzialnosé
przedsigbiorcy,

— postanowienia wylaczajace lub ograniczajace zna-
czenie rzeczywistej woli konsumenta.

Analizujac w $wietle powyzszego zarzuty powoda
dotyczace zakwestionowanych postanowien wzorca
umownego uzywanego przez pozwanego w stosun-
kach z konsumentami nalezy doj$¢ do przekonania,
ze sg one trafne. Wskazane w pkt 1 pozwu postano-
wienia wzorca dajg pozwanemu uprawnienia do jed-
nostronnego ksztaltowania praw i obowiazkoéw stron,
poprzez przyznanie mu prawa do jednostronnej zmia-
ny, bez waznych przyczyn, istotnych cech $wiadcze-
nia, upowazniajac przedsigbiorc¢ do arbitralnego uzna-
nia, ktére zmiany maja malo istotny charakter, ogra-
niczajac lub wylaczajac odpowiedzialno$¢ kontrahenta
konsumenta z tego tytulu. Wbrew stanowisku pozwa-
nego okolicznosci, ktdre jednostronnie moze on uznaé
za matlo istotne. Moga mie¢ dla konsumenta znacze-
nie podstawowe. Obiektywna ocena, na ktorg powotu-
je si¢ postanowienie wzorca, moze by¢ rozna dla kaz-
dej ze stron. Taki zapis umowy jest przejawem lekce-
wazenia stanowiska konsumenta i stawia go automa-
tycznie w niekorzystnym potozeniu.

Trafnie zauwaza powod, ze kwestionowane postano-
wienie wzorca umowy stanowi naruszenie obowigzu-
jacych przepisow prawa. Pozwany $wiadomie zamie-
$cit w umowie postanowienia dotyczgce zakwaterowa-
nia i kolejnosci swiadczen, kwalifikujac je jako mato
istotne warunki umowy. Dazyl w ten sposob do ogra-
niczenia swojej odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zamieszcza-
jac w jednostronnie sformutowanej umowie takie po-
stanowienie zmierzal do wywotania wrazenia, ze jest
to klauzula modyfikacyjna precyzujgca, co moze sta-
nowi¢ wazng przyczyn¢ dokonania zmiany umowy.
W rzeczywisto$ci kwestionowany zapis nie uzgod-
niony z konsumentem nie moze zwolni¢ kontrahen-
ta z odpowiedzialno$ci ale umieszczenie go w umo-
wie ma na celu wyrobienie u konsumenta odmienne-
go wrazenia. Takie dzialanie jest przejawem naduzycia
przez pozwanego pozycji profesjonalisty, wykorzystu-
jacego nieswiadomo$¢ konsumenta. Dzialanie to nale-
zy zakwalifikowac¢ jako sprzeczne z prawem i dobry-
mi obyczajami, wypelniajace znamiona postgpowania
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okreslanego w art. 385° pkt 19 i pkt 2 kc. Jednocze-
$nie na konsumencie cigzy¢ ma niczym nie ograniczo-
ny obowiazek wykonania zobowigzania, co w $wietle
art. 3853 pkt 22 kc rowniez jest niedozwolonym posta-
nowieniem umownym.

Powotane w pkt 3 pozwu postanowienie wzorca ogra-
niczajace odpowiedzialnos¢ pozwanego do dwukrot-
nosci ceny imprezy turystycznej i wylgczajace odpo-
wiedzialnos$¢ za szkody moralne jest w odniesieniu do
szkody na osobie unormowanej w art. 444 i nastgp-
nych kc zakazane. Zakaz ten ma znaczenie przy oce-
nie rodzaju winy wyrzadzajacego szkode, przy czym
w odniesieniu do szkody wyrzadzonej umyslnie posta-
nowienie takie jest bezwzglednie niewazne — art. 473
§ 2 ke.

Analogiczne unormowanie zawiera rowniez art. 11b
ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach tu-
rystycznych, wylaczajacy ograniczenie odpowiedzial-
nos$ci dotyczace szkod na osobie. Ze szkoda na osobie
wiaze si¢ rowniez uszczerbek okreslony jako krzywda
lub szkoda moralna. Dazenie do wylaczenia odpowie-
dzialno$ci za ten rodzaj szkody jest sprzecznym z prze-
pisami kodeksu cywilnego i zmierza do pozbawie-
nia konsumenta przystugujacych mu z mocy ustawy
uprawnien. Jednocze$nie narusza zakaz art. 11b ust. 4
ustawy o ustugach turystycznych. Takie postanowienie
umowne jest rowniez niedozwolone w rozumieniu art.
3833 pkt 1 ke.

Ostatni zakwestionowany przez powoda zapis umiesz-
czony w pkt 12 wzorca umownego stosowanego przez
pozwanego jest przyktadem postanowienia ogranicza-
jacego odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy z tytulu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia. Okolicznoscig usprawiedliwiajagca przedsigbior-
c¢ maja by¢ przyczyny od niego niezalezne jak prze-
pisy i zwyczaje miejscowe. Tego rodzaju zapis nalezy
uzna¢ za niedozwolony, poniewaz stanowi przejaw da-
zenia do naduzycia prawa. W art. 11a ustawy o ushu-
gach turystycznych wymienione zostaty okolicznos$ci
zwalniajgce organizatora turystyki z odpowiedzialno-
$ci za niewykonanie umowy. Odpowiedzialnos¢ ta jest
oparta na zasadzie ryzyka a zawarte w ustawie wyla-
czenia, ktorych zaistnienie musi by¢ udowodnione
przez kontrahenta konsumenta, nie obejmujg okolicz-



nosci wskazanych w zakwestionowanym postanowie-
niu umownym. Przedsigbiorca zawodowo zajmujacy
si¢ organizowaniem imprez turystycznych musi znac
przepisy i zwyczaje obowigzujgce w miejscowosciach,
regionach lub krajach, w ktorych imprezy te si¢ od-
bywaja. Nie dotyczy to nagle wprowadzanych zmian
przepisow podatkowych tak jak i ré6znicy kursowe;j pie-
nigdza miejscowego lub kursu gtéwnych walut $§wiato-
wych. Tego typu zmiany majg wptyw na cen¢ imprezy
lecz nie na nienalezyte wykonanie umowy polegajace
np. na konieczno$ci rezygnacji z czg$ci programu wy-
cieczki z powodu $wigta lub obchodoéw panstwowych
odbywajacych si¢ dorocznie. W tej sytuacji zakwestio-
nowane postanowienie, jako spetniajace cechy klauzuli
abuzywnej wskazanej w art. 3853 pkt 2 kc nalezy uznaé
za niedozwolone.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pozwany w przypadku
zadnego z zakwestionowanych postanowien nie udo-
wodnil, ze nie wykazuje ono znamion klauzuli abu-
zZywnej.

W tym stanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow uznajac, iz kwestionowane postanowienia wzorca
umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie
z konsumentami spetniajg przestanki klauzuli niedo-
zwolonej (art. 3853 § 1 k¢) na podstawie art. 479* § 1
kpc zakazat ich uzywania w obrocie.

O wysokosci wpisu od pozwu i $ciggnieciu go od po-
zwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podsta-
wie art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych w zw. z art. 111 § 1 pkt 7 kpc. O kosz-
tach zastgpstwa procesowego orzeczono na podstawie
art. 98 1 99 kpc. O publikacji prawomocnego wyroku
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt po-
zwanego zarzadzono w oparciu o przepis art. 479* kpc.

Sygn. akt I1I CZP 148/94

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
I1ZBA CYWILNA

Dnia 4 stycznia 1995 .

Powoddztwo o roszczenie majatkowe skierowane
przeciwko osobie fizycznej prowadzacej ewiden-
cjonowana dzialalno$¢ gospodarcza, zwiazane z ta
dzialalnoscia, wytoczy¢ mozna przed sagdem, w kto-
rego okregu znajduje si¢ miejsce prowadzenia tej
dzialalnosci (zaklad).

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Heleny Zo-
fii B. przeciwko Jerzemu M. - Domowi Handlowemu
w W. o zaptate po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Woje-
wodzki we Wroctawiu postanowieniem z dnia 24 paz-
dziernika 1994 r. I Cz 418/94 do rozstrzygnigcia w try-
bie art. 391 kpc:

»Czy pojecie jednostki organizacyjnej lub zaktadu,
uzyte w art. 33 kpc, moze odnosic si¢ tylko do osoby
prawnej lub innej posiadajgcej zdolnosé¢ sqdowg, czy
tez moze obejmowac nazwe (firmeg), pod ktorg osoba fi-
zyczna prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq?”

podjat nastepujaca uchwate:

UZASADNIENIE

Helena Zofia B. ztozyta w Sadzie Rejonowym dla Wro-
ctawia Srodmiescie pozew przeciwko Jerzemu M. —
Dom Handlowy o zwrot 14.000.000 zt, ktére zaptaci-
ta za kupione w tym domu futro. Powodka uzasadnita
swoje roszczenie faktem odstgpienia od umowy wsku-
tek wad futra.

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmiescie stwierdzit swo-
ja niewlasciwos$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sa-
dowi R ejonowemu w Olesnicy jako sagdowi miejsca za-
mieszkania pozwanego Jerzego M. Sad Rejonowy stwier-
dzit, ze nie wystepuja podstawy do zastosowania art. 33
kpc o wlasciwosci przemiennej, a nadto Ze nie bytby sa-
dem wiasciwym nawet przy zastosowaniu tego przepisu.
Rozpatrujac zazalenie powodki oparte na zarzucie na-
ruszenia art. 33 kpc Sad Wojewodzki we Wroclawiu
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powzial watpliwo$¢, czy uzyte w tym przepisie pojecie
,jednostka organizacyjna” lub ,,zaktad” mozna odno-
si¢ do firmy, pod ktéra osoba fizyczna prowadzi dzia-
talnos$¢ gospodarcza, i zwrocit si¢ do Sgdu Najwyzsze-
go z przedstawionym wyzej zagadnieniem prawnym.

W pytaniu Sadu Wojewddzkiego wystepuje problem
wlasciwosci miejscowej sadu do rozstrzygniecia rosz-
czenia powstatego w zwiazku z odstapieniem od umo-
wy sprzedazy z powodu wady rzeczy sprzedanej, gdy
sprzedawca, bedacy osobg fizyczna, prowadzi dziatal-
no$¢ gospodarcza, z ktorg wigze sie to roszczenie, w in-
nym miejscu niz miejsce jego zamieszkania. Pytanie to
wymaga odpowiedzi, czy powod powinien w takiej sy-
tuacji kierowa¢ powodztwo wylacznie do sadu miejsca
zamieszkania sprzedawcy (art. 27 § 1 kpc) czy tez stu-
zy mu prawo wyboru innego sadu zgodnie z przepisami
o wlasciwosci przemiennej, a w szczego6lnosci czy stu-
7y mu prawo wytoczenia powddztwa przed sad, w okre-
gu ktorego znajduje si¢ placowka handlowa pozwane-
g0, w ktorej doszto do zawarcia umowy sprzedazy.

Przepisy o wlasciwosci przemiennej zawarte w art.
31-37 , dajac powodowi mozliwo$¢ wyboru sadu we-
dhlug wtasciwosci ogdlnej lub przemiennej, wskazuja
na dazenie ustawodawcy do stworzenia utatwien proce-
sowych osobom, ktérym stuzg roszczenia wymienione
w tych przepisach. Na tle stanu faktycznego wystgpuja-
cego w niniejszej sprawie uwage skupia w zasadzie tyl-
ko art. 33 kpc, bowiem art. 34 kpc, chociaz takze doty-
czy roszczen majatkowych, to jednak, jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu II CZ 7/83 z dnia 21 lu-
tego 1983 r. (OSNCP 1983/11 poz. 178), nie obejmuje
zadania zwrotu §wiadczenia, po odstgpieniu od umowy
sprzedazy, na podstawie r¢kojmi za wady rzeczy.

Sad Wojewodzki opowiedzial si¢ za dopuszczalnoscia
dokonania przez powodke wyboru sadu wedtug wia-
Sciwosci przewidzianej w art. 33 kpc ze wzgleddw spo-
teczno-gospodarczych. Wzgledy te posiadajg rzeczy-
wiscie znaczenie przy rozwazaniu przedstawionego za-
gadnienia prawnego, ale nie sg jedyna przestankg tezy
zawartej w uchwale.

Przepis art. 33 kpc stanowi, ze powddztwo o roszcze-
nie majatkowe wytoczy¢ mozna przed sad, w ktore-
go okrggu znajduje si¢ jednostka organizacyjna po-
zwanego lub jej zaktad majacy za zadanie prowadze-
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nie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli roszczenie pozo-
staje w zwigzku z dziatalnos$cig tej jednostki lub zakta-
du. Nauka prawa definiowata pojecie ,,jednostki orga-
nizacyjnej” w ten sposob, ze jest to wyodrgbniona, sa-
modzielna placowka pozwanego, wyposazona w trwa-
le wydzielone $rodki rzeczowe i osobowe, ktorej celem
jest stale samodzielne dziatanie... Natomiast ,,zaktad”
w rozumieniu art. 33 kpc byt okreslany jako wyodregb-
niony zespot osobowy i majatkowy pozwanego, wypo-
sazony w pewna samodzielno$¢, ktorego zadania pole-
gaja na osigganiu bezposrednich celow gospodarczych
w zakresie produkcji, ushug itp.

Z dotychczasowych wypowiedzi nauki prawa i orzecz-
nictwa wynikato, ze przepis art. 33 kpc mogl mie¢ za-
stosowanie do powddztw przeciwko Skarbowi Pan-
stwa 1 przeciwko osobom prawnym oraz innym pod-
miotom nie bedacym osobami fizycznymi. Jako przy-
ktady takich powodztw wskazywano m.in. na powodz-
twa dotyczace PKP lub banki, ktére z natury rzeczy po-
siadajg rozbudowang strukturg organizacyjng.

Przedstawione zagadnienie prawne sktania do zasta-
nowienia, czy wyzej odnotowane stanowisko doktryny
i orzecznictwa jest wlasciwe dla nowej sytuacji gospo-
darczej w panstwie, ktora charakteryzuje si¢ funkcjo-
nowaniem podmiotow gospodarczych bedacych oso-
bami fizycznymi, ktoére podejmujg dziatalno$¢ gospo-
darcza na szerokg skale i dysponujg czgstokro¢ calg
siecig rozrzuconych po kraju placéwek handlowych,
produkcyjnych i ustugowych. Odpowiedz na to pyta-
nie powinna by¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, nega-
tywna, bowiem dotychczasowa wyktadnia art. 33 kpc
byla uwarunkowana funkcjonujagcym w panstwie sys-
temem gospodarczym, w ktorym dziatalno$¢ gospo-
darcza osob fizycznych byla zmarginalizowana, ogra-
niczona do drobnej wytworczosci i drobnego handlu,
ktorej ramy nie pozwalaty zaklada¢ powstawania sie-
ci jednostek organizacyjnych lub zaktadoéw naleza-
cych do osoby fizycznej. Uwarunkowanie to zaciazyto
wyraznie na wyktadni omawianego przepisu, bowiem
jego dostowne brzmienie nie pozwala na wytaczanie
podmiotow gospodarczych bedacych osobami fizycz-
nymi z zasiegu oddziatywania tego przepisu. Powinien
on mie¢ zastosowanie do wszystkich podmiotéw go-
spodarczych, dysponujacych ,,jednostkami organiza-
cyjnymi” lub,,zaktadami”, o ile tylko roszczenie po-



wstaje w zwigzku z dzialalnoscig takiej jednostki lub
zaktadu.

Powyzsze stanowisko uzasadnia sama tres¢ art. 33 kpc,
a ponadto postanowienia i zasady dotyczace dzialal-
no$ci gospodarczej, wprowadzone w ustawie z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
1988 1. Nr 41 poz. 324 z pézn. zm.). Okreslany prze-
pisami tej ustawy zakres dziatalnosci gospodarczej oraz
przewidziane w niej uprawnienia i obowiazki (z wyjat-
kiem przewidzianego w art. 8 obowiazku ewidencji) sa
wspoélne dla wszystkich wymienionych w art. 2 ust. 2
podmiotow gospodarczych, wsrod ktdrych na pierw-
sZym miejscu wymienia si¢ osoby fizyczne. Podmioty
te mogg wiec na rownych prawach z innymi rozbudo-
wywac swoja dziatalno$¢ poprzez tworzenie sieci jed-
nostek i zaktadéw, a z faktem istnienia jednostek i za-
ktadéw nalezacych do osob fizycznych powinno wigzaé
si¢ takie skutki, jakie wigze si¢ z jednostkami organiza-
cyjnymi i zaktadami innych podmiotéw gospodarczych.

Jak wyzej powiedziano, nie kodeks postepowania cy-
wilnego, lecz nauka prawa zdefiniowata wystgpujace
w art. 33 kpc pojecia ,,jednostka organizacyjna” i ,,za-
ktad”. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze definicje te
powinny by¢ podatne na uscislanie wzglednie aktuali-
zowanie w miar¢ rozwoju poszczegolnych gatezi pra-
wa, w obrgbie ktorych definiowane pojecia egzystu-
ja. W zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej, ktory przez zakltad rozumie, oznaczone
na zewnatrz ,,miejsce prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej”. W tym uje¢ciu mozna dopatrzy¢ si¢ zblizenia
pojecia ,,zaktad” do wymienionego w art. 34 § 2 przed-
wojennego kpc ,,przedsiebiorstwa handlowego” lub in-
nego przedsigbiorstwa, gospodarstwa czy kopalni, kto-
rych miejsce potozenia uzasadnialo wlasciwos¢ prze-
mienng sadu, jezeli dochodzone roszczenie majatkowe
dotyczyto takich przedsigbiorstw.

Opisany w pozwie ,,Dom Handlowy”, w ktorym pozwa-
ny prowadzi ewidencjonowang dziatalno$¢ gospodarcza,
jest niewatpliwie ,,zakladem” w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o dziatalnos$ci gospodarczej, a zatem miejsce jego
potozenia powinno by¢ postrzegane jako miejsce stuzace
do okreslenia wlasciwosci przemiennej sadu dla docho-
dzenia roszczen, o ktorych mowa w art. 33 kpc.

Przy gramatycznym odczytaniu art. 33 kpc mozna by-
loby wyciagnac¢ wniosek, ze przepis ten ma zastosowa-
nie tylko do tych ,,zaktadow”, ktore naleza do utworzo-
nej wezesniej przez pozwanego ,,jednostki organizacyj-
nej”. Taki sposob odczytania wspomnianego przepisu
bylby jednak niewlasciwy, bowiem godzitby w funk-
cje tego przepisu, ktéra powinna mie¢ dominujace zna-
czenie przy jego interpretacji. Funkcja za$ tego prze-
pisu jest ulatwienie dochodzenia roszczen majatko-
wych osobie poszkodowanej w obrocie gospodarczym
poprzez stworzenie jej jak najdogodniejszego dostepu
do sadu. Nalezy sadzi¢, ze ten wlasnie wzglad zawa-
zyl na stanowisku komentatorow kodeksu postgpowa-
nia cywilnego (wyd. 1989 r.), ktdérzy si¢ wypowiedzie-
li, ze art. 33 kpc mozna stosowaé zardwno przy istnie-
niu wielo$ci jednostek organizacyjnych czy zaktadow,
jak tez przy istnieniu jednej jednostki organizacyjnej
czy ,jednego zaktadu danego podmiotu”. Stanowisko
to znajduje akceptacje Sadu Najwyzszego.

Prawo wyboru sadu wedlug wlasciwosci przemiennej
(art. 33 kpc) przy dochodzeniu roszczenia majatkowego
przeciwko podmiotowi gospodarczemu bgdacemu oso-
ba fizyczng i prowadzacemu ewidencjonowang dzia-
falno$¢ gospodarczag w innym miejscu niz miejsce za-
mieszkania, nie ma wptywu na inne kwestie dotycza-
ce pozwanego, a w szczeg6lnosci na oceng jego zdol-
nosci sadowej. Zdolnos¢ t¢ posiada¢ bedzie wytgcznie
wspomniana osoba fizyczna, jak to juz kilkakrotnie wy-
jasniat Sad Najwyzszy, m.in. w uchwale z dnia 18 grud-
nia 1992 r. Il CZP 152/92 Prawo Gospodarcze 1993/1
str. 44, Radca Prawny 1993/4 str. 38, do ktérego nawia-
zat Sad Wojewodzki. Ta zatem osoba powinna by¢ po-
zwana przed sadem i do niej beda mialy zastosowanie
wszystkie wymagania procedury, ktore dotycza pozwa-
nych bedacych osobami fizycznymi, a w szczegdlnosci
przepisy dotyczace oznaczenia w pozwie pozwanego
i jego miejsca zamieszkania (art. 126 § 2 kpc) oraz prze-
pisy o dorgczaniu pism sagdowych pozwanemu bedace-
mu osoba fizyczna, na co zwrdcit uwage Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 1993 r. Il CRN
74/92 (OSP 1993/10 poz. 193).

Wychodzac z powyzszych zalozen, Sad Najwyzszy pod-

jat przedstawiong na wstepie uchwale na podstawie art.
391 kpc.
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Sygn. akt II CKN 934/99

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
IZBA CYWILNA

Dnia 7 marca 2001 r.

W wyniku wykonania przez gwaranta zobowigza-
nia wynikajacego z gwarancji, polegajacego na wy-
mianie wadliwego przedmiotu sprzedazy (samocho-
du) nie nastepuje w zasadzie zawarcie nowej umo-
wy sprzedazy. Wymiana wadliwej rzeczy dokonana
w ramach zobowiazania gwaranta ( art. 577 § 1 kc)
moze by¢ oceniana w §wietle przepisow art. 453 ke
(datio in solutum).

Przewodniczacy: (...)
Sedziowie SN: (...)
Protokolant: (...)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bronistawa
S. przeciwko ,,D.” FSO Motor Spotce z ograniczona
odpowiedzialnoscia w W. o zaplate, po rozpoznaniu
w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2001 r. na rozpra-
wie kasacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w L.
z dnia 29 czerwca 1999 . (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozo-
stawiajac temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach po-
stepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powod doma-
gat si¢ od pozwanego zasadzenia kwoty 13.374,40 zt
tytulem zwrotu ceny pojazdu marki Polonez (...) po
ztozeniu wobec tego pozwanego o$wiadczenia o odsta-
pieniu - jak wywodzit powod - od umowy sprzedazy
zawartej w dniu 8 pazdziernika 1966 r. Domagat si¢ tez
kwoty 9.575,50 zt tytutem odszkodowania obejmujace-
go roznice miedzy aktualng ceng samochodu Polonez
(...) z dodatkowymi urzadzeniami oraz kwoty 555 zt
odszkodowania za dodatkowe wyposazenie pojazdow
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(z odsetkami ustawowymi) za jednoczesnym zwrotem
wadliwego pojazdu. Sad Rejonowy oddalit powddztwo
z tej przyczyny, ze pozwany - ,,D.” FSO Motor Spot-
ka z 0.0. nie byt sprzedawcg samochodu marki Polonez
(...) 1 dlatego powod (nabywca tego samochodu) nie
mogt skutecznie odstapi¢ od umowy sprzedazy wobec
tego pozwanego. Sprzedawca byto bowiem Przedsie-
biorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,T.” w R.

W apelacji powod zadat zmiany zaskarzonego wyroku
i zasagdzenia od pozwanego wyszczegolnionych wcze-
$niej trzech nalezno$ci. Sad Okregowy oddalit apela-
cj¢ z tej racji, ze podzielit ocene sadu pierwszej instan-
cji co do tego, ze ,,D.” FSO Motor Spotka z 0.0. nie
byl sprzedawcg samochodu, totez nie mogt skutecz-
nie wobec tego pozwanego ztozy¢ o$wiadczenia o od-
stapieniu od umowy sprzedazy i domagac si¢ zwrotu
ceny oraz odszkodowania sprecyzowanego ostatecznie
w toku procesu. Sad ten nie podzielil oceny powoda, ze
w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow gwarancyj-
nych doszto w dniu 8 pazdziernika 1996 r. miedzy po-
wodem i,,D.” FSO do zawarcia nowej umowy sprzeda-
zy pojazdu marki Polonez. Powod zakupit samochdd w
1992 r., a pozwany ,,D.” wydat powodowi nowy samo-
chod w ramach obowigzkéw gwarancyjnych. Umowa
z 1992 r. nie wygasla (takze z mocy prawa) i trwa na-
dal, natomiast termin gwarancji, obejmujacej nowo do-
starczony pojazd w 1996 r., biegnie od nowa. Re¢koj-
mia za wady fizyczne rozciaga si¢ zas w ramach tej sa-
mej umowy sprzedazy na przedmiot dostarczony przez
sprzedawce lub gwaranta w zamian za poprzedni wa-
dliwy przedmiot sprzedazy. O tym, ze miedzy stronami
doszto do nowej umowy sprzedazy w dniu 8 pazdzier-
nika 1996 r., nie §wiadczg jeszcze odpowiednie adnota-
cje w ksigzce gwarancyjnej nowego pojazdu oraz w ra-
chunku uproszczonym wystawionym przez pozwanego.

W obszernej kasacji powdd podnosit naruszenie prawa
materialnego przez bledng wyktadnie art. 535 ke, a w
konsekwencji takze art. 577 kc w zw. z art. 579 kc (sta-
rym brzmieniu) i art. 560 kc w wyniku przyjecia przez
Sad Okregowy, ze sprzedawcg spornego pojazdu jest
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
»1.” w R., anie pozwana Spoétka - ,,D” FSO ,M.” w W.
Wskazywatl takze na naruszenie przepisow art. 233 § 1
kpc przez btedng oceng dowodu z dokumentu w posta-
ci rachunku uproszczonego nr (...) z dnia 8 pazdzierni-



ka 1996 r., wystawionego przez pozwanego. Powotujac
si¢ na te podstawy, skarzacy wnosit o zmiane zaskarzo-
nego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz po-
woda wczesniej wyszczegolnionych kwot pienieznych
z odsetkami od dnia 4 grudnia 1997 r. w zwiazku z od-
stapieniem od umowy sprzedazy tego pojazdu z réw-
noczesnym zwrotem wadliwego egzemplarza pojazdu,
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w ca-
tosci 1 przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej po-
woda, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cy-
wilnego (...) (Dz. U. 2000 r. Nr 48 poz. 554) na zasa-
dach obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2000 r., zwa-
zyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

W skardze kasacyjnej powdd wskazuje na naruszenie
przepisu art. 233 § 1 kpc w wyniku dokonania bted-
nej oceny dowodu z dokumentu w postaci rachunku
uproszczonego nr (...) z dnia 8 pazdziernika 1996 r.,
wystawionego przez pozwanego 1 przyjecie (wbrew
oswiadczeniu tego pozwanego na dokumencie), ze po-
zwany ten nie jest sprzedawcg nowego samochodu.

W danej sprawie nie byto watpliwosci co do tego, ze
pozwany w dniu 8 pazdziernika 1996 r. wykonywat
wobec powoda (nabywcy samochodu w 1992 r.) obo-
wigzki wynikajace z gwarancji (gwarancji producenta).
Nie sposob zakwestionowacé trafnego stanowiska Sadu
Okregowego, ze w wyniku wykonania przez gwaranta
zobowigzania wynikajgcego z gwarancji, polegajacego
na wymianie wadliwego przedmiotu sprzedazy (samo-
chodu) nie nastepuje zawarcie nowej umowy sprzeda-
zy. W ocenie skarzacego, taki nowy stosunek sprzeda-
zy o tyle miatby by¢ odmienny od poprzedniej umowy
sprzedazy, ze uksztattowany byltby juz migdzy gwaran-
tem (nowym sprzedajacym) i kupujacym oraz obejmo-
waty juz nowy, niewadliwy przedmiot. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie jest celem instytucji gwarancji (okre-
slonej w art. 577 kc) kreowanie takiego nowego sto-
sunku sprzedazy w wyniku wymiany przedmiotu wa-
dliwego na niewadliwy w ramach wykonywanych obo-
wigzkéw gwarancyjnych. Stusznie zatem w uzasad-

nieniu zaskarzonego wyroku wskazano na to, ze tak-
ze po dokonaniu gwarancyjnej wymiany przedmio-
tu wadliwego na niewadliwy nastepuje prawna konty-
nuacja wczesniej uksztattowanego stosunku sprzeda-
zy (w danej sprawie - w 1992 r.), a wydany kupuja-
cemu (uprawnionemu z gwarancji) przedmiot (samo-
chod) objety jest gwarancja od chwili dostarczenia rze-
czy wolnej od wad (art. 581 § 1 kc).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w czasie dokonywania
wymiany samochodu na wolny od wad (w 1996 r.)
oraz de lege lata nie bylo i nie ma przeszkod ku temu,
aby obowiazki gwarancyjne gwaranta nie mogly by¢
wykonane w ten sposob, ze dostarczenie kupujacemu
(uprawnionemu z gwarancji) przedmiotu wolnego od
wad nie mogloby nastapi¢ w ramach nowo uksztatto-
wanego mi¢dzy stronami zobowigzania gwarancyjne-
go stosunku sprzedazy (art. 535 kc) ze wszystkimi wy-
nikajgcymi z tego stanu rzeczy konsekwencjami praw-
nymi. Bylaby to jednak sytuacja do$¢ szczegdlna i z na-
tury rzeczy na pewno nietypowa. Dojscie do skutku
nowej umowy sprzedazy wymagatoby w kazdym razie
przeprowadzenia odpowiedniego dowodu (art. 6 kc).

W danej sprawie nie sposob czyni¢ skutecznie zarzu-
tu Sadowi drugiej instancji, ze nie zakwalifikowat jako
nowej umowy sprzedazy miedzy stronami zdarzenia
prawnego z dnia 8 pazdziernika 1996 r. Mimo wska-
zania w kasacji odpowiednich elementéw, majacych
swiadczy¢ - w ocenie skarzacego - o intencji pozwane-
go w zakresie prawnej formuty wymiany samochodu
(nazwanie wydajacego samochdd wprost ,,sprzedaw-
cg”, uzycie tego okreslenia takze w ksigzce gwarancyj-
nej pojazdu), stusznie przyje¢to ostatecznie w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku, ze przedstawione elemen-
ty nie moga jeszcze definitywnie przesadzac¢ o uksztal-
towaniu si¢ miedzy stronami nowego stosunku sprze-
dazy, obejmujacego nowy pojazd w wersji ulepszone;j
(m.in. tez z racji zastrzezenia uczynionego przez po-
zwanego we wspomnianej ksigzeczce gwarancyjnej, ze
samochod pochodzi z wymiany reklamacyjne;j).

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
i drugiej instancji moglyby jednak wskazywac na to,
ze migdzy stronami mogto doj§¢ jednak do zawar-
cia umowy odpowiadajacej cechom umowy okreslo-
nej w art. 453 ke (datio in solutum). Zgodnie z tym
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przepisem, jezeli dtuznik w celu zwolnienia si¢ z zobo-
wigzania spetnia za zgodg wierzyciela inne §wiadcze-
nie, zobowigzanie wygasa. Na mozliwo$¢ zastosowa-
nia tego przepisu, poza istnieniem samego zobowigza-
nia gwarancyjnego, wskazywac¢ mogg takie elementy
stanu faktycznego, np. do$¢ wysoka doptata do nowe-
go samochodu, standard i wyposazenie nowego pojaz-
du, typ pojazdu rézniacy sie od pojazdu nabytego jesz-
cze przez powoda w 1992 r. Wydany powodowi nowy
pojazd (cho¢ tej samej marki i wyprodukowany przez
tego samego producenta) moze by¢ juz przedmiotem
odbiegajacym znacznie co do wlasciwosci od pojazdu
nabytego wczesniej przez kupujacego (powoda). Taki
brak tozsamosci przedmiotéw mogltby swiadczy¢ wia-
$nie o tym, ze gwarant mogl oferowaé (ze wzgledow
podyktowanych postepem technologii produkcji) ku-
pujacemu ,,inne $wiadczenie” (w rozumieniu art. 453
kc), niz te do ktorego byt pierwotnie zobowigzany
w ramach zobowigzania z gwarancji (art. 577 § 1 kc).
Wymiana wadliwej rzeczy, dokonana w ramach zobo-
wigzania gwaranta wynikajgcego z gwarancji (art. 577
§ 1 kec), moze by¢ zatem oceniana takze w $wietle prze-
piséw art. 453 kc (datio in solutum).

Nalezatoby w konsekwencji zgodzi¢ si¢ z wnoszacym
kasacje, ze ustalony stan faktyczny nie musiat prowa-
dzi¢ do takich jego ocen, ktore eliminowatyby mozli-
wos¢ przyjecia, iz miedzy stronami doszio do ewen-
tualnego uksztaltowania si¢ w wyniku wymiany po-
jazdu w dniu 8 pazdziernika 1996 r. nowego jurydycz-
nie stosunku prawnego. Niekoniecznie wigc wcho-
dziloby w gre kontynuowanie wczesniej kreowanego
(w 1992 r.) stosunku sprzedazy. Gdyby zatem doszto
do porozumienia okreslonego w art. 453 kc, a przed-
miot objety datio in solutum (nowy pojazd) miat wady
W rozumieniu tego przepisu, aktualna mogtaby stac si¢
odpowiedzialnos¢ pozwanego wedtug przepiséw o re-
kojmi przy sprzedazy (art. 453 zd. II kc). Sformuto-
wany w kasacji zarzut naruszenia art. 560 kc (a przy-
najmniej - art. 560 § 1 i 2 kc) nalezaloby zatem uznaé
o tyle za uzasadniony, ze Sad Okrggowy przedwcze-
$nie jednak zanegowal skuteczno$¢ prawna ztozonego
przez powoda pozwanemu (w grudniu 1997 r.) o$wiad-
czenia o odstgpieniu od umowy (okreslonej przez po-
woda jako ,,umowa sprzedazy pojazdu”, k. 142 akt)
bez rozwazenia mozliwos$ci zastosowania w ustalonym
stanie faktycznym przepisu art. 453 k.
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Prawa pasazerow linii lotniczych
na terenie Unii Europejskiej

Zamkniecie przestrzeni powietrznej spowodowane
wybuchem wulkanu na Islandii czy kolejne straj-
ki na europejskich lotniskach, ktéorych doswiad-
czamy od poczatku roku, powoduja liczne trudno-
$ci po stronie konsumentéw. Zaplanowane urlopy,
wyjazdy sluzbowe czy wizyty u rodziny przedluzaja
si¢ lub nie dochodza do skutku. Cz¢sto konsumenci
zmuszeni s3 do wielogodzinnych pobytéw na lotni-
sku lub rezygnacji z wyjazdu z powodu odwolania
lub opéznienia lotu. Ponizej przypominamy kilka
regul, ktore obowiazuja w przypadku problemoéw
z odwolaniem lub opdZnieniem lotu w sytuacji spo-
wodowanej nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

Problematyke odwotania i op6znienia lotow reguluje
Rozporzadzenie WE 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomo-
cy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.
UE.L.04.46.1). Natomiast Dyrektywa 90/314/WE dnia
13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podro-
zy, wakacji 1 wycieczek (Dz.U.UE.L.90.158.59) obej-
muje swym zakresem wyjazdy zorganizowane wyku-
powane w biurach podrozy.

Odwolanie lub opéznienie lotu

W sytuacji, w ktorej lot zostal odwotany lub op6znio-
ny albo odmoéwiono pasazerom przyjecia na poklad sa-
molotu, nalezy przed przybyciem na lotnisko skontak-
towac si¢ z linig lotniczg lub biurem podrézy w celu
uzyskania aktualnych informacji i upewnienia si¢ co
do czas odlotu, poniewaz linie lotnicze mogty przeto-
zy¢ termin lotu. Jezeli za$ lot zostal odwotany lub jest
op6zniony o ponad 5 godzin albo odmowiono przyje-
cia na poktad, pasazer ma prawo do pelnego zwrotu
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kosztéw biletu, ktory nie zostal wykorzystany. Przystu-
guje mu wowczas zwrot pelnej ceny biletu wraz z po-
datkami i innymi poniesionymi optatami. Z zadaniem
zwrotu pieniedzy nalezy zwrocic si¢ do linii lotniczych,
w ktorych bilet zostat zakupiony. Pasazerowie moga
rowniez zgodzi¢ si¢ na podr6éz do miejsca docelowego
wedlug zmienionego planu podrézy. Wowczas mozna
domagac si¢ od przewoznika pomocy w postaci:

— positkow 1 napojow w ilosci adekwatnej do czasu
oczekiwania,

— dostepu do urzadzen telekomunikacyjnych,

— do bezptatnego noclegu w hotelu i darmowego trans-
portu migdzy lotniskiem a hotelem, gdy op6zniony od-
lot nastapi co najmniej dzien po terminie.

Jesli z jakichkolwiek przyczyn linie lotnicze w powyz-
szej sytuacji nie zapewnily pasazerom wyzej wymie-
nionej pomocy, powinni oni zachowac¢ wszelkie ra-
chunki, ktére beda mogly udokumentowac poniesione
koszty, by po powrocie do domu ztozy¢ do przewozni-
ka reklamacj¢ z zadaniem ich zwrotu. Podkresli¢ bo-
wiem nalezy, ze pasazerom przystuguje zwrot 100%
ceny biletu, ktory nie zostat wykorzystany z powodu
odwotania lotu.

Nadzwyczajne okoliczno$ci

Pamigta¢ jednak nalezy, ze art. 5 ust. 3 Rozporzadze-
nia stanowi, ze przewoznik lotniczy nie jest zobowia-
zany do wyplaty rekompensaty z tytulu odwotania lotu,
jezeli moze dowies¢, ze odwotanie to jest spowodowa-
ne zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych
nie mozna bylo uniknag¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkow. Motyw 14 Rozporzadzenia wy-
mienia posrdd okoliczno$ci nadzwyczajnych destabi-
lizacj¢ polityczng, warunki meteorologiczne uniemoz-
liwiajace lot, zagrozenie bezpieczenstwa, nieoczeki-
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wane wady mogace wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu
oraz strajki majgcych wplyw na dziatalno$¢ przewoz-
nika. W zwigzku z powyzszym w sytuacji zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznos$ci, jakim sg zar6wno straj-
ki na lotniskach, jak i pojawienie si¢ pytu wulkanicz-
nego uniemozliwiajagcego wykonywanie lotow, pasaze-
rom nie przyshuguje to dodatkowe odszkodowanie pie-
ni¢zne.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w przypadku od-
wolania lotu z przyczyn technicznych nie zawsze pasa-
zer bedzie pozbawiony odszkodowania. Wyrok z dnia
22 grudnia 2008 r. Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci w sprawie C-549/07 Friederike Wallentin-Her-
mann vs. Alitalia orzekt, ze problem techniczny w sa-
molocie, skutkujacy odwotaniem lotu, nie jest objety
pojeciem madzwyczajnych okoliczno$ci' w rozumie-
niu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, chyba ze problem ten
jest nastepstwem zdarzen, ktore nie wpisuja si¢ w ramy
normalnego wykonywania dziatalno$ci danego prze-
woznika 1 nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi
panowanie. Ponadto ETS stwierdzil, ze czgstotliwos¢
wystepowania probleméw technicznych u przewozni-
ka sama w sobie nie stanowi czynnika przesadzajace-
go o istnieniu lub braku 'nadzwyczajnych okoliczno$ci'
w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia. A okolicz-
nos$¢, iz przewoznik przestrzegal minimalnych wymo-
gow w zakresie przegladow statku powietrznego nie
moze sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania, ze pod-
jal on 'wszelkie racjonalne $rodki', a w konsekwencji
dla zwolnienia go z cigzacego na nim obowigzku wy-
ptacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1
lit. ¢) i art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia 261/2004.

Odwolanie lotu a realizacja dalszej podrozy

Jezeli z powodu odwotania lotu pasazer nie mogt zre-
alizowa¢ innych etapdéw podrozy i ustugi te nie byty
objete pakietem podrozy zorganizowanej, wowczas
powinien on niezwlocznie zglosi¢ problem operatoro-
wi promow/ przewoznikowi kolejowemu/ autobusowe-
mu i najlepiej zrobi¢ to na pismie. Nalezy dopilnowac,
aby zebra¢ jak najwigksza ilo§¢ dokumentdéw dotycza-
cych powoddw, dla ktorych nie byto mozliwe dotarcie
do miejsca przeznaczenia zgodnie z planem. W przy-
padku dokonania ptatnosci z gory, o zwrot kosztow be-
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dzie mozna ubiega¢ si¢ jedynie w sytuacji, gdy zawar-
ta przez pasazera umowa, jak rowniez przepisy pra-
wa wlasciwego przewiduja taka mozliwos¢. Rowniez,
gdy platnos¢ nie zostata jeszcze dokonana, rezygnacja
z umowy bedzie mozliwa jedynie, gdy zapisy w umo-
wie takg mozliwos$¢ przewidzialy. Warto sprawdzié,
czy umowa ubezpieczenia nie obejmuje sytuacji nad-
zwyczajnych. Jezeli bilety zarezerwowane zostaty na
podstawie odrebnej umowy, tj. nie w ramach podro-
zy zorganizowanej, nie ma przepisdéw UE dotyczacych
anulowania w takich przypadkach. Skutki prawne beda
zatem zaleze¢ od warunkow danej umowy i od prawa
wlasciwego. W $wietle przepisow UE pasazerom nie
przystuguje odszkodowanie od linii lotniczych z po-
wodu zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, kto-
rym przewoznik nie mogl zapobiec.

Odwolanie lotu a zarezerwowany pobyt w hotelu

Podobna sytuacja ma miejsce, gdy konsument zarezer-
wowal we wlasnym zakresie dom na wakacje lub hotel.
Rowniez w tym przypadku konsument, jesli nie mogt
dotrze¢ do wynajegtego domu lub hotelu w wyznaczo-
nym czasie, bedzie mogt domagac si¢ zwrotu kosztow
ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci, jesli wynikac
to bedzie z zawartej umowy, przepisow prawa lub np.
umowy ubezpieczenia. Jezeli konsumenci dokonali re-
zerwacji na podstawie odrgbnej umowy, tj. nie w ra-
mach podrézy zorganizowanej, nie ma przepisow UE
dotyczacych anulowania umowy w takich przypad-
kach. Skutki prawne bgdg zatem zaleze¢ od warunkow
danej umowy i od prawa wiasciwego. W swietle prze-
pisow UE dotyczacych praw pasazerow linii lotniczych
konsumentom nie przystuguje odszkodowanie od li-
nii lotniczych z powodu zaistnienia nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérym przewoznik nie mogl zapobiec.

Problemy z podréza w ramach zorganizowanej
imprezy turystycznej

Jesli jednak lot, ktory si¢ nie odbyl, byt czescia zorga-
nizowanej podrézy, woéwczas sytuacja pasazera przed-
stawia si¢ nieco inaczej. Jezeli podrdz jeszcze si¢ nie
rozpoczeta, wowczas konsument ma prawo do uzyska-
nia informacji od przewoznika lotniczego lub od biura



podrézy. Przyshuguje wowczas pelen zwrot poniesio-
nych kosztéw (w tym ceny biletu i pobytu w hotelu).
Zamiast zwrotu kosztow konsumenci mogg wybrac za-
stepcza impreze turystyczng, jezeli organizator ma taka
w swojej ofercie. Jezeli wykupiona przez konsumen-
ta podr6z zorganizowana zostata odwotana z powodu
wyjatkowych okolicznosci (sity wyzszej), konsumen-
ci nie moga ubiegac si¢ o odszkodowanie przewyzsza-
jace zwrot kosztow wycieczki. Za takie nadzwyczajne
okoliczno$ci, wytaczajace prawo do dodatkowego od-
szkodowania, mozna uzna¢ zaktdcenia zwigzane z py-
tami wulkanicznymi.

Jezeli informacja o odwotaniu lotu zastata konsumen-
tOW juz na miejscu przeznaczenia, wowczas przystugu-
je im prawo do pomocy organizatora lub biura po-
drézy, np. do informacji o rozwoju sytuacji, odwola-
niu podrézy lub czasie opdznien, do napojow, positkow
1 dostepu do urzadzen telekomunikacyjnych.

Organizator lub biuro podrézy sg takze zobowigzani do
podjecia odpowiednich krokéow zapewniajacych kon-
tynuacje podrozy, bez kosztéw po stronie konsu-
menta, w tym do zorganizowania takich zastgpczych
rozwigzan, jak np. odbycie lotu kilka dni pdzniej lub
zakwaterowanie w hotelu. Rowniez w tej sytuacji nale-
zy zachowa¢ wszelkie rachunki za koszty, ktore konsu-
ment ponidst w zwiazku z zaktoceniami lotow.

W takich wyjatkowych okolicznosciach nalezy pamig-
ta¢, ze w Swietle prawa UE pasazerom nie przystuguje
odszkodowanie pieni¢zne za straty spowodowane nie-
dotarciem na czas np. do pracy, na koncert czy uroczy-
sto$¢ rodzinng.

Warto rowniez zapoznac si¢ z praktycznymi wskazow-
kami dla pasazerow dotknietych skutkami zamknigcia
lotnisk w UE wydanymi ostatnio przez Komisj¢ Euro-
pejska. Poradnik dostepny jest w polskiej wersji jezy-
kowej na stronie www.konsument.gov.pl .

Do kogo wysta¢ skarge?
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic¢ si¢ do linii lot-

niczych lub biura podrézy, z ktérym zawarta zostata
umowa. Jesli okaze si¢, ze roszczenia konsumenta nie

zostalty uwzglednione, naruszone zostaly prawa kon-
sumenta, wowczas zachgcamy do kontaktu z Europej-
skim Centrum Konsumenckim, ktére udzieli potrzeb-
nych informacji lub pomoze w rozwigzaniu problemu.

Opracowata:

Elzbieta Seredynska, Prawnik
Europejskie Centrum Konsumenckie

Pl. Powstancow Warszawy 1
00-950 Warszawa
Tel. (22) 55 60 118

info@konsument.gov.pl
www.konsument.gov.pl
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WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 22 grudnia 2008 r.

W sprawie C 549/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podsta-
wie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Handelsgericht Wien (Austria) postano-
wieniem z dnia 30 pazdziernika 2007 r., ktore wptyne-
o do Trybunatu w dniu 11 grudnia 2007 r., w postgpo-
waniu

Friederike Wallentin-Hermann

przeciwko

Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz,
E. Juhasz, G. Arestis i J. Malenovsky (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Friederike Wallentin-Hermann przez nia
samg, dzialajaca jako Rechtsanwiltin,

— w imieniu Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA przez
O. Borodajkewycza, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzia-
fajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Chal¢ oraz
D. Tsagkaraki, dzialajace w charakterze pelnomocni-
kow,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza,
dziatajagcego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez M L. Fernan-
desa, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa, przez
C. Gibbs, dziatajaca w charakterze petnomocnika,
wspierang przez D. Bearda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez
R. Vidala Puiga oraz M. Vollkommer, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, de-
Cyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne za-
sady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przy-
padku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadze-
nie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

2. Whniosek ten zostat zlozony w ramach sporu mig-
dzy Friederike Wallentin-Hermann a Alitalia — Linee
Aree Italiane SpA (zwana dalej ,,Alitalia”) dotyczacego
odmowy ze strony Alitalia wyptacenia skarzacej w po-
stepowaniu przed sadem krajowym odszkodowania w
zwigzku z odwotaniem lotu.

Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

3. Zawarta w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. kon-
wencja o ujednoliceniu niektorych zasad dotycza-
cych migdzynarodowego przewozu lotniczego (zwa-
na dalej ,,konwencja montrealska”) zostata podpisana
przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999
r. 1 zatwierdzona w jej imieniu na mocy decyzji Rady
2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194,
str. 38). W odniesieniu do Wspo6lnoty konwencja ta we-
szta w zycie w dniu 28 czerwca 2004 r.

4. Artykuly 17-37 konwencji montrealskiej stanowia
jej rozdziat 111, zatytutowany ,,Odpowiedzialno$¢ prze-
woznika i zakres odszkodowania za szkody”.

5. Artykul 19 tej konwencji, zatytutowany ,,Opo6znie-
nie”, stanowi:

,Przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkodg wy-
nikla z opdznienia w przewozie lotniczym osoéb, baga-
zu lub tadunku. Jednakze przewoznik nie ponosi od-
powiedzialno$ci za szkode wynikla z opdznienia, jesli



udowodni, Ze on sam oraz jego pracownicy i agen-
ci podjeli wszystkie rozsadnie konieczne $rodki, aby
unikna¢ szkody, lub ze niemozliwe bylo podjecie przez
nich takich §rodkow”.

Prawo wspolnotowe

6. Rozporzadzenie nr 261/2004 zawiera migdzy inny-
mi nastepujgce motywy :

,»(1) Dziatanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lot-
niczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi, zapew-
nienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponad-
to, powinno si¢ w petni zwraca¢ uwage na ogolne wy-
mogi ochrony konsumentow.

(2) Odmowa przyjecia na poktad i odwotanie lub duze
opoznienie lotow powoduja powazne problemy i nie-
dogodnosci dla pasazerow.

[.]

(12) Powinno sig [...] zminimalizowa¢ trudnosci i nie-
dogodnosci dla pasazeréw wynikajace z odwotania lo-
tow. W tym celu nalezy naklania¢ przewoznikéow do
informowania pasazeré6w o odwotaniach lotow przed
planowa godzing odlotu i ponadto do oferowania pasa-
zerom mozliwych do przyjecia zmian planow podrozy,
tak by mieli oni mozliwo$¢ dostosowania si¢ do nich.
W przypadku nieuczynienia tego, przewoznicy lotni-
czy byliby zobowigzani do wyptacenia odszkodowa-
nia pasazerom, chyba ze odwotanie jest spowodowane
zaistnieniem wyjatkowych okolicznosci, ktorych nie
mozna [by] byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkow.

[...]

(14) Podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobo-
wigzania przewoznikow lotniczych powinny by¢ ogra-
niczone lub ich odpowiedzialno$¢ wytaczona w przy-
padku gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna [by]
byto unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonal-
nych srodkéw. Okolicznosei te moga, w szczegdlnosci,
zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, wa-
runkdéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany

lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wptyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz straj-
kéw majacych wpltyw na dziatalno$¢ przewoznika.

(15) Za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno si¢ uwa-
za€ sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w sto-
sunku do danego samolotu spowodowata danego dnia
powstanie duzego opdznienia, przetozenie lotu na na-
stepny dzien albo odwotanie jednego lub wigcej lotow
tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonal-
nych $rodkdéw przez zainteresowanego przewoznika,
by unikna¢ tych opdznien lub odwotan lotow.”

7 . Artykul 5 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowa-
ny ,,Odwotanie”, stanowi :

,»1. W przypadku odwotania lotu, pasazerowie, ktoérych
to odwotanie dotyczy:

a) otrzymujg pomoc od obstugujagcego przewoznika
lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika
lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak
rowniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie
spodziewany czas startu nowego lotu ma nastgpi¢ co
najmniej jeden dzien po planowym starcie odwolane-
go lotu, pomoc okreslong w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

¢) majg prawo do odszkodowania od obstugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa
tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

i) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od
dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym cza-
sem odlotu i zaoferowano im zmiang¢ planu podro-
zy, umozliwiajgca im wylot najp6zniej dwie godziny
przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miej-
sca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym
czasie przylotu; lub

ii1) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krot-
szym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu
izaoferowano im zmiang planu podrdzy, umozliwiajaca
im wylot nie wiecej niz godzing przed planowym cza-
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sem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego naj-
wyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

3. Obstlugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowig-
zany do wyptaty rekompensaty przewidzianej w art. 7,
jezeli moze dowies¢, ze odwotanie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych
nie mozna [by] byto unikng¢ pomimo podjecia wszel-
kich racjonalnych $rodkow.

[L.]

8. Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytu-
lowany ,,Prawo do odszkodowania”, stanowi:

,»W przypadku odwotania do niniejszego artykutu, pa-
sazerowie otrzymujg odszkodowanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1500
kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolno-
towych dtuzszych niz 1500 kilometrow i wszystkich
innych lotow o dlugosci od 1500 do 3500 kilometrows;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre-
$lone w lit. a) lub b).

[L.]

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania pre-
judycjalne

9. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Friede-
rike Wallentin-Hermann dokonata rezerwacji, dla sie-
bie oraz dla swego meza i corki, trzech miejsc na lot
z Wiednia (Austria) do Brindisi (Wtochy) przez Rzym
(Wtochy) u przewoznika Alitalia. Wylot z Wiednia byt
przewidziany na dzien 28 czerwca 2005 r. o godz. 6.45,
a przylot do Brindisi — tego samego dnia o godz. 10.35.

10. Po odprawie, pie¢ minut przed planowana godzi-
ng odlotu, tym trojgu pasazerom udzielono informacji,
ze ich lot zostat odwotany. Skierowano ich nastepnie
na lot przewoznika Austrian Airlines do Rzymu, do-
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kad przybyli o godz. 9.40, czyli 20 minut po godzinie
wylotu ich dalszego lotu, na ktory tym samym nie zda-
zyli. Skarzaca wraz z rodzing wyladowata w Brindisi
o godz. 14.15.

11. Przyczyna odwotania lotu Alitalii z Wiednia byta
ztozona usterka wirnika turbiny, wykryta poprzednie-
go dnia w czasie przegladu maszyny. Alitalia zostala
o0 niej powiadomiona w nocy poprzedzajacej lot, o go-
dzinie pierwszej. Naprawa statku powietrznego, ktora
wymagata dostarczenia czes$ci zamiennych i przybycia
mechanikow, zostala ukoficzona w dniu 8 lipca 2005 r.

12. Friederike Wallentin-Hermann zazadata od Alitalii,
na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 261/2004, odszkodowania w wysokosci 250
EUR z tytulu odwotanego lotu oraz zwrotu kwoty 10
EUR stanowiacej koszt rozmow telefonicznych. Alita-
lia nie uwzglednita tego zadania.

13. W toku wszczetego przez Friederike Wallentin-
Hermann w wyniku wskazanej odmowy postepowania
sadowego Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (sad
okregowy wiasciwy dla spraw handlowych w Wied-
niu) uwzglednit jej zadanie odszkodowawcze, w szcze-
g6lnosci z tego wzgledu, ze problemy techniczne, kto-
re wystapity w przedmiotowej maszynie nie zaliczajg
si¢ do przewidzianych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 ,,nadzwyczajnych okolicznos$ci” zwalnia-
jacych z obowigzku wyptacenia odszkodowania.

14. Alitalia zaskarzyla to orzeczenie do Handelsge-
richt Wien (trybunatu handlowego w Wiedniu), ktory
postanowit zawiesi¢ postgpowanie i skierowaé do Try-
bunatu nastgpujace pytanie prejudycjalne:

,»1) Czy nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5

ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 261/2004 [...], uwzgled-
niajac motyw czternasty tego rozporzadzenia, maja
miejsce wowczas, gdy problemy techniczne samolo-
tu, a konkretnie usterka silnika, sa przyczyna odwota-
nia lotu oraz czy okolicznosci uzasadniajace zwolnie-
nie z obowiagzku wyplacenia odszkodowania, o ktoérych
mowa w art. 5 ust. 3 [tego] rozporzadzenia nalezy in-
terpretowac w §wietle postanowien konwencji montre-
alskiej (art. 19)?



2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na py-
tanie pierwsze, czy w przypadku przewoznikéw lotni-
czych, ktoérzy ponadprzeci¢tnie czesto uzasadniajg od-
wotlania lotdéw wystgpieniem problemdéw technicznych,
sama ta czestotliwos¢ stanowi podstawe dla przyjecia
istnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [nr 261/2004]?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pyta-
nie pierwsze, czy nalezy uznaé, ze przewoznik lotniczy
podjat wszelkie ,,racjonalne §rodki” w rozumieniu art.
5 ust. 3 rozporzadzenia [nr 261/2004], gdy wykaze, ze
przeprowadzal w samolocie przeglady w prawnie wy-
maganym minimalnym zakresie i czy jest to wystarcza-
jace, aby zwolni¢ przewoznika lotniczego z obowiazku
wyplacenia odszkodowania zgodnie z art. 5 w zwiazku
z art. 7 [tego] rozporzadzenia?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy do nadzwyczajnych okoliczno$ci w ro-
zumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [nr 261/2004] na-
leza przypadki sity wyzszej lub zdarzenia wywotane
dziataniem sit przyrody, ktore nie sg zwigzane z pro-
blemami technicznymi i s3 tym samym zewngetrzne
wzgledem przewoznika lotniczego?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytan pierwszego i czwartego

15. W pytaniach pierwszym i czwartym, ktore nalezy
rozpoznac tacznie, sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
analizowany w $wietle motywu czternastego tego roz-
porzadzenia, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
problem techniczny, ktory wystapit w statku powietrz-
nym, skutkujacy odwotaniem lotu, obj¢ty jest pojeciem
»hadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego
przepisu, czy przeciwnie, pojecie to miesci okolicz-
no$ci innego rodzaju, ktére nie sa zwigzane z proble-
mami technicznymi. Sad krajowy pragnie rowniez do-
wiedzie¢ sie¢, czy okolicznosci uzasadniajace zwolnie-
nie z obowigzku wyptacenia odszkodowania, o ktérych
mowa w tym przepisie, nalezy interpretowa¢ w $wie-
tle postanowien konwencji montrealskiej, a zwtaszcza
jej art. 19.

16. Nalezy zauwazy¢, ze poj¢cie nadzwyczajnych oko-
liczno$ci nie nalezy do poje¢ zdefiniowanych w art. 2
rozporzadzenia nr 261/2004. Nie zostato rowniez zde-
finiowane w innych artykutach tego rozporzadzenia.

17. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustale-
nie znaczenia i zakresu poje¢, ktorych definicji prawo
wspolnotowe nie zawiera, powinno by¢ dokonywane
zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku po-
tocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu,
w ktoérym sa one uzyte, i celow uregulowania, ktérego
sg czescig. Ponadto, gdy pojecia te sg zawarte w prze-
pisie, ktory stanowi odstepstwo od zasady lub, doktad-
niej, od przepisow wspdlnotowych majacych na celu
ochrone konsumentow, powinny by¢ one interpreto-
wane w waski sposdb (zob. podobnie wyrok z dnia 10
marca 2005 r. w sprawie C-336/03 easyCar, Zb. Orz.
1-1947, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo). Poza
tym preambuta aktu wspolnotowego moze doprecyzo-
wac jego tre$¢ (zob. podobnie w szczegolnosci wyrok
z dnia 10 stycznia 2006 1. w sprawie C-344/04 IATA i
ELFAA, Zb. Orz. s. 1 403, pkt 76).

18. Cele, ktorych osiggnigciu stuzy art. 5 rozporzadze-
nia nr 261/2004 okreslajacy obowiagzki natozone na
obstugujacych przewoznikdéw lotniczych w przypadku
odwotania lotu wynikajg jasno z motywow pierwsze-
go 1 drugiego tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorymi
dziatanie Wspolnoty w dziedzinie transportu lotnicze-
go powinno stuzy¢, migdzy innymi, zapewnieniu wy-
sokiego poziomu ochrony pasazerow oraz uwzglednie-
niu ogoélnych wymogoéw ochrony konsumentdw, jako
ze odwotanie lotu powoduje powazne problemy i nie-
dogodnosci dla pasazerow (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie IATA i ELFAA, pkt 69).

19. Jak wynika z motywu dwunastego i art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 261/2004 celem ustawodawcy wspdlno-
towego jest zminimalizowanie bedacych skutkiem od-
wolania lotéw trudnosci i niedogodnosci dla pasazerow,
poprzez naktaniane przewoznikow lotniczych do infor-
mowania o odwotaniach lotéw z wyprzedzeniem, a w
okreslonych okolicznosciach do proponowania zmian
planu podrézy odpowiadajacych konkretnym kryte-
riom. W przypadku niemoznosci podjecia przez prze-
woznikéw wskazanych $rodkéw ustawodawca wspol-
notowy przyjal rozwigzanie, zgodnie z ktorym maja
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oni obowigzek wyplaci¢ pasazerom odszkodowanie,
za wyjatkiem przypadku odwotania spowodowanego
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych
nie mozna by bylo unikng¢ pomimo podjecia wszel-
kich racjonalnych $rodkow.

20. Z kontekstu tego wynika jednoznacznie, ze o ile
art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 usta-
nawia zasad¢ prawa pasazeréw do odszkodowania
w przypadku odwotania lotu, to ust. 3 tego artykutu,
okreslajacy okolicznos$ci, w ktorych obstugujacy prze-
woznik lotniczy nie ma obowiazku wyptacenia tego
odszkodowania, nalezy postrzega¢ jako odstepstwo od
tej zasady. Z tego wzgledu ten ostatni przepis nalezy
interpretowa¢ wasko.

21. Ustawodawca wspolnotowy wskazal w tym wzgle-
dzie, jak wynika z motywu czternastego rozporzadze-
nia nr 261/2004, ze takie okoliczno$ci moga w szcze-
goblnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycz-
nej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiaja-
cych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczeki-
wanych wad mogacych wptyna¢ na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkow majacych wpltyw na dziatalnosé
przewoznika lotniczego.

22. Z tego wskazania zawartego w preambule rozpo-
rzadzenia nr 261/2004 nalezy wyciagna¢ wniosek, ze
wola ustawodawcy wspolnotowego nie bylo uznanie
samych tych zdarzen, ktorych wykaz jest zreszta jedy-
nie przyktadowy, za nadzwyczajne okolicznosci, lecz
stwierdzenie, ze moga one takie okoliczno$ci spowo-
dowaé. Co za tym idzie nie wszystkie okoliczno$ci
zwigzane z takimi zdarzeniami muszg koniecznie sta-
nowi¢ okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie z obo-
wigzku wyptacenia odszkodowania, przewidzianego
w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

23. Mimo ze ustawodawca wspdlnotowy wymienit
w tym wykazie ,nnieoczekiwane wady mogace wpty-
na¢ na bezpieczenstwo lotu” i mimo ze problem tech-
niczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do takich
wad, okoliczno$ci zwigzane z takim zdarzeniem mogag
zosta¢ uznane za ,,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy
odnosza si¢ do zdarzenia, ktore - na wzor okoliczno-
$ci wymienionych w motywie czternastym tego rozpo-
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rzadzenia — nie wpisuje si¢ w ramy normalnego wy-
konywania dziatalno$ci danego przewoznika lotnicze-
go i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze
wzgledu na jego charakter lub zrodto.

24. Tymczasem, zwazywszy na szczegdlne warunki,
w jakich odbywa si¢ transport lotniczy i na stopien wy-
rafinowania technologicznego statkow powietrznych,
przewoznicy powietrzni sg stale narazeni — w ramach
prowadzonej dziatalno§ci — na rozmaite problemy
techniczne, co jest nieuchronnie zwigzane z eksploata-
cja tych maszyn. To skadinagd w celu unikniecia takich
problemoéw i w celu zabezpieczenia si¢ przed incyden-
tami zagrazajacymi bezpieczenstwu lotow te maszyny
sa poddawane regularnie wyjatkowo rygorystycznym
kontrolom, wpisujacym si¢ w biezace warunki eksplo-
atacji przedsiebiorstw transportu lotniczego. Rozwia-
zanie problemu technicznego bgdacego wynikiem bra-
ku przegladu maszyny musi wigc zosta¢ uznane za im-
manentny element normalnego wykonywania dziatal-
nosci przewoznika lotniczego.

25. W konsekwencji problemy techniczne wykryte
podczas przegladu statkow lotniczych lub z powodu
braku takiego przegladu nie mogg stanowic, jako takie,
,»hadzwyczajnych okoliczno$ci”, o ktéorych mowa w art.
5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

26. Nie mozna jednakze wykluczy¢, ze problemy tech-
niczne sg nastgpstwem tych nadzwyczajnych okolicz-
nosci, jezeli ich zrodlo stanowia zdarzenia, ktore nie
wpisuja si¢ w ramy normalnego wykonywania dzia-
falnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwa-
laja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytu-
acja mialaby miejsce na przyktad w przypadku ujaw-
nienia przez konstruktora maszyn stanowigcych flotg
danego przewoznika powietrznego, lub przez wtasci-
wy organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawie-
raja ukryta wade¢ produkcyjng zagrazajaca bezpieczen-
stwu lotéw. Podobnie byloby w odniesieniu do uszko-
dzen statkow powietrznych w wyniku aktéw terrory-
zmu lub sabotazu.

27. Do sadu krajowego nalezy zatem sprawdzenie, czy
problemy techniczne, na ktére powoluje si¢ przewoz-
nik lotniczy bedacy strong postepowania przed sadem
krajowym, sg nastgpstwem zdarzen, ktore nie wpisu-



ja si¢ w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci
danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg mu na
skuteczne nad nimi panowanie.

28. Co sig tyczy kwestii tego, czy okoliczno$ci uzasad-
niajace zwolnienie z obowigzku wyptacenia odszkodo-
wania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004, nalezy interpretowa¢ w $wietle postano-
wien konwencji montrealskiej, a zwlaszcza jej art. 19,
nalezy przypomnie¢, ze konwencja ta stanowi integral-
ng cze$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego. Ponad-
to z art. 300 ust. 7 WE wynika, ze instytucje Wspolno-
ty sa zwigzane zawartymi przez nig umowami i w kon-
sekwencji umowy te maja pierwszenstwo przed akta-
mi wtornego prawa wspolnotowego (zob. wyrok z dnia
10 lipca 2008 r. w sprawie C-173/07 Emirates Airline-
s,dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 43).

29. Zgodnie z art. 19 konwencji montrealskiej prze-
woznik moze zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnosci za
szkode wynikla z opdznienia, ,,jesli udowodni, ze on
sam oraz jego pracownicy i agenci podjeli wszystkie
rozsadnie konieczne $rodki, aby unikna¢ szkody, Iub
ze niemozliwe bylo podjecie przez nich takich $rod-
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kow.

30. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004 postuguje si¢ pojeciem
»hadzwyczajnych okolicznosci”, podczas gdy w kon-
wencji montrealskiej nie pojawia si¢ ono ani w art. 19
ani w jakimkolwiek innym artykule.

31. Wypada takze doda¢, ze wspomniany art. 19 od-
nosi si¢ do op6znien, a art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 obejmuje przypadki odwotania lotu.

32. Poza tym, jak wynika z pkt 43 — 47 wyzej wymie-
nionego wyroku w sprawie IATA i ELFAA, art. 19 kon-
wencji montrealskiej i art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004 sa osadzone w roznych kontekstach. Artykut
19 i nastepne tej konwencji okreslaja bowiem warunki,
w ktorych w przypadku opdznienia lotu zainteresowa-
ni pasazerowie mogg wnosi¢ powodztwa o zindywidu-
alizowane naprawienie szkod, w postaci odszkodowa-
nia. Artykut 5 rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje
natomiast ujednolicone i natychmiastowe §rodki stuza-
ce naprawieniu szkody. Srodki te, niezalezne od $rod-

kow, ktorych zasady stosowania ustanawia konwencja
montrealska, uzupehiajg wigc jej uregulowania. Wyni-
ka z tego, ze przewidziane w art. 19 tej konwencji oko-
liczno$ci uzasadniajgce zwolnienie przewoznika z od-
powiedzialnosci nie moga by¢ przektadane bezposred-
nio na art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

33. W konsekwencji konwencja montrealska nie moze
przesadza¢ o wyktadni okolicznosci uzasadniajacych
zwolnienie przewoznika z obowigzku wyplacenia od-
szkodowania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3.

34. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pyta-
nia pierwsze i czwarte nalezy odpowiedziec, ze art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze problem techniczny, ktory wysta-
pit w statku powietrznym, skutkujacy odwotaniem lotu,
nie jest objety pojeciem ,,nadzwyczajnych okoliczno-
$ci” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze problem ten
jest nastepstwem zdarzen, ktore — ze wzgledu na swoj
charakter lub zrdédlo - nie wpisujg si¢ w ramy normal-
nego wykonywania dziatalnoséci danego przewoznika
lotniczego 1 nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi
panowanie. Konwencja montrealska nie ma przy tym
rozstrzygajacego znaczenia dla wyktadni okolicznos$ci
uzasadniajgcych zwolnienie przewoznika z obowigzku
wyplacenia odszkodowania, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

W przedmiocie pytania drugiego

35. W kontekscie wszystkich zadanych pytan nalezy
przyjaé, ze za pomoca tego pytania sad krajowy pra-
gnie zasadniczo ustali¢, czy sama czestotliwo$¢ wy-
stepowania probleméw technicznych stanowi podsta-
we dla odrzucenia istnienia ,,nadzwyczajnych oko-
liczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004, w przypadku przewoznikéw lotniczych,
ktorzy ponadprzecigtnie czesto uzasadniaja odwotania
lotéw wystapieniem problemow technicznych.

36. Jak zostato juz wskazane w pkt 27 niniejszego wy-
roku, do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy pro-
blemy techniczne, na ktére powotuje si¢ przewoznik
lotniczy bedacy strong postgpowania przed sadem kra-
jowym sg nastepstwem zdarzen, ktére nie wpisujg si¢
w ramy normalnego wykonywania jego dziatalnosci
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i nie pozwalajag mu na skuteczne nad nimi panowanie.
Ze stwierdzenia tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
czestotliwos$¢ wystepowania problemow technicznych
u przewoznika lotniczego sama w sobie nie stanowi
czynnika przesadzajgcego o istnieniu lub braku ,,nad-
zwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004.

37. Wobec powyzszego, na pytanie drugie nalezy od-
powiedzie¢, ze czestotliwo$§¢ wystgpowania proble-
mow technicznych u przewoznika lotniczego sama w
sobie nie stanowi czynnika przesadzajacego o istnieniu
lub braku ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumie-
niu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

W przedmiocie pytania trzeciego

38. Za pomoca pytania trzeciego sad krajowy dazy za-
sadniczo do ustalenia, czy nalezy uznac, ze przewoz-
nik lotniczy podjat wszelkie ,,racjonalne §rodki” w ro-
zumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, gdy
wykaze, ze przeprowadzal w samolocie, ktorego lot zo-
stal odwotany, przeglady w prawnie wymaganym mini-
malnym zakresie i czy jest to wystarczajace, aby zwol-
ni¢ przewoznika lotniczego z obowigzku wyptacenia
odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i
art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

39. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wolg ustawodawcy
wspolnotowego nie byto zwolnienie z obowigzku wy-
ptacenia pasazerom odszkodowania z tytutu odwotania
lotu w przypadku zaistnienia jakichkolwiek nadzwy-
czajnych okolicznos$ci, ale wylacznie takich, ktorych
nie mozna by bylo unikng¢ pomimo podjecia wszel-
kich racjonalnych $rodkow.

40. Wynika z tego, ze — poniewaz nie wszystkie nad-
zwyczajne okoliczno$ci skutkujg zwolnieniem z obo-
wigzku wyplacenia pasazerom odszkodowania — na
tym, kto zamierza si¢ na nie powota¢ spoczywa ponad-
to obowigzek wykazania, ze okolicznos$ci tych w zad-
nym razie nie mozna by byto unikngé¢ za pomocg do-
stosowanych do sytuacji srodkéw, to jest srodkow, ktod-
re w chwili wystapienia nadzwyczajnych okoliczno-
sci odpowiadaja migdzy innymi warunkom technicz-
nie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez da-
nego przewoznika lotniczego.
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41. Przewoznik musi zatem dowies$¢, ze nawet przy
uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych
oraz $srodkow finansowych, jakimi dysponowat, w spo-
sob oczywisty nie mogt — bez poswigcen niemozli-
wych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego
przedsigbiorstwa w tym momencie — uniknaé sytuacji,
w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznosci skutko-
waty odwotaniem lotu.

42. Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy
w okolicznos$ciach postepowania przed sadem krajo-
wym dany przewoznik lotniczy podjat dostosowane do
sytuacji srodki, czyli takie, ktore w chwili wystapienia
nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktorych istnienie wyka-
ze, odpowiadaty miedzy innymi warunkom technicz-
nie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez tego
przewoznika.

43. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie
trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze okolicznosé, iz prze-
woznik lotniczy przestrzegal minimalnych wymogow
w zakresie przegladow statku powietrznego nie moze
sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania, Zze ten prze-
woznik podjat ,,wszelkie racjonalne $rodki” w rozumie-
niu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a w konse-
kwencji dla zwolnienia go z cigzacego na nim obowigz-
ku wyptacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5
ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

44. Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym ni-
niejsze postegpowanie ma charakter incydentalny, doty-
czy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do
niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybu-
nalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania
przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z. powyiszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdz-



nienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze problem
techniczny, ktory wystapil w statku powietrznym, skut-
kujacy odwotaniem lotu, nie jest objety pojeciem ,,nad-
zwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego prze-
pisu, chyba ze problem ten jest nastgpstwem zdarzen,
ktore — ze wzgledu na swdj charakter lub zrodto - nie
wpisuja si¢ w ramy normalnego wykonywania dzia-
falnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwa-
laja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Zawarta w
Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. konwencja o ujedno-
liceniu niektorych zasad dotyczacych miedzynarodo-
wego przewozu lotniczego nie ma przy tym rozstrzyga-
jacego znaczenia dla wyktadni okoliczno$ci uzasadnia-
jacych zwolnienie przewoznika z obowigzku wyptace-
nia odszkodowania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 261/2004.

2) Czestotliwos¢ wystgpowania problemoéw technicz-
nych u przewoznika lotniczego sama w sobie nie sta-
nowi czynnika przesadzajacego o istnieniu lub braku
,»hadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004.

3) Okolicznos¢, iz przewoznik lotniczy przestrzegat
minimalnych wymogow w zakresie przegladoéw statku
powietrznego nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla
wykazania, ze ten przewoznik podjat ,,wszelkie racjo-
nalne $rodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 261/2004, a w konsekwencji dla zwolnienia go
z cigzacego na nim obowigzku wyplacenia odszkodo-
wania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1
tego rozporzadzenia.
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Uchwala Nr ZO 16/10
z dnia 11 marca 2010 roku

Zespohu Orzekajacego
w sprawie sygn. akt: K/07/10

1. Zespol Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dzia-
lajacej przy Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy,
w skladzie:

1) Krzysztof Mydtowski — przewodniczacy;

2) Magdalena Czaja — cztonek;

3) Anna Grzelonska — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2010 roku, po rozpa-
trzeniu skargi o sygnaturze akt K/07/10, ztozonej na
podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg
przez konsumentéw (blizsze dane w aktach sprawy),
(dalej: Skarzacy), przeciwko One-2-One S.A. z siedzi-
ba w Poznaniu (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy
telewizyjnej

postanawia

uznaé, ze w reklamie powinny zosta¢ wprowadzo-
ne zmiany, aby nie naruszala norm Kodeksu Ety-
ki Reklamy.

2. Zespol Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn.
K/07/10. Przedmiotem skargi byla reklama telewizyj-
na konkursu telewizyjnego EKSPRES.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podniost, ze
»reklama telewizyjna z aktorem grajacym proboszcza
w "Plebanii" podaje nieprawdziwe informacje. W spo-
cie reklamowym aktor mowi, ze "grasz o telewizo-
ry, laptopy" - to samo na ich stronie internetowej, ale
juz w regulaminie (http://konkurstelewizyjny.pl/regu-
lamin.pdf) wyraznie jest napisane, ze sg te nagrody,
ale nie w liczbie mnogiej tylko pojedynczej. OSZU-
STWO”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawial 1 popierat ar-
biter-referent. Wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng
z art. 2 ust.1 Kodeksu Etyki Reklamy, z uwagi na to, ze
reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzial-
nosci spotecznej oraz zgodnie z dobrymi obyczajami.
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Arbiter-referent wniost o uznanie reklamy za niezgod-
ng z art. § Kodeksu Etyki Reklamy, poniewaz ,,reklama
nie moze naduzywa¢ zaufania odbiorcy, ani tez wyko-
rzystywac jego braku do$wiadczenia lub wiedzy”.

Wniodst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art.
10 ust. 1 pkt. b) Kodeksu Etyki Reklamy w mysl ktore-
go ,,reklamy nie moga wprowadza¢ w btad jej odbior-
cow, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, meto-
dy, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;”.

Skarzony zlozyt odpowiedz na skarge i nie uczestni-
czyt w posiedzeniu. W zwigzku ze skargg konsumenc-
ka dotyczaca kampanii reklamowe;j ,,Konkursu Telewi-
zyjnego" Skarzony odniodst si¢ do zarzutéw stawianych
spotce One-2-One S.A. i jednoczesnie poprosit o przy-
jecie wyjasnien. Skarzony poinformowat, ze zdaniem
Skarzacego reklama ,,Konkursu Telewizyjnego" poda-
je nieprawdziwe informacje uzywajac liczby mnogiej
przy okreslaniu nagrod, ktdre w ramach konkursu moz-
na wygra¢. Skarzacy zauwaza rzekoma rozbiezno$¢
pomigdzy przekazem tekstem ze spotu a regulaminem.
W zwiazku z powyzszym Skarzony przytoczyt doktad-
nie tres¢ spotu:

Wielka nowos¢! Pod 7358 wygrywasz od razu. Wysy-
tasz SMS o tresci EKSPRES pod 7358. I jezeli w chwi-
le po wystaniu SMSa dostaniesz odpowied? to znaczy,
ze wygrates pienigdze albo grasz o telewizory, kina do-
mowe, laptopy czy telefony. 50 O0OOzt! EKSPRES pod
7358. Masz szczescie? Sprawdz. Co Cig to kosztuje?
EKSPRES pod 7358 i wiesz od razu.

Skarzony potwierdzil, ze rzeczywiscie w spocie po-
jawiajg si¢ nagrody w liczbie mnogiej. Jednak ma to
swoje uzasadnienie zar6wno w regulaminie jak i ko-
munikacji SMS, ktéra dotyczy nagréd. Zgodnie z §2
ust 5 regulaminu ,,Konkursu Telewizyjnego" uczest-
nik konkursu, ktéry w odpowiedzi na SMS zgltoszenio-
wy (EKSPRES pod 7358) otrzymat informacjg, ze gra
o0 jedna z nagrod rzeczowych w sytuacji, gdy ,,zdecydu-
Jje sig grac o nagrody rzeczowe powinien wysyta¢ SMSy
o tresci wskazanej kazdorazowo w komunikacji SMS.
Wystanie takiego SMSa uprawnia do udziatu w proce-
durze wylaniania laureata nagrody rzeczowej. Tresc
SMS wplywa na rodzaj nagrody rzeczowej, jakg moze



wygracé uczestnik i jest wigzgca przy procedurze przy-
znawania nagrod, o czym mowa w §3 ust 4-7"

I dalej, w temacie nagrod rzeczowych regulamin w §3
ust 6 mowi:

W terminie okreslonym w §3 ust 4 Organizator na pod-
stawie danych zebranych przez system informatyczny
obstugujqgcy Konkurs ustali liste Uczestnikow, ktorzy
odpowiedzieli poprawnie na pytanie zawarte w komu-
nikacji SMS - o czym mowa w §2 ust 5 - wedtug kolej-
nosci ustalonej na podstawie czasu, w jakim udzieli-
li odpowiedzi.

Pytanie, o ktorym mowa w powyzszym paragrafie
brzmiato: Mozesz wygraé nagrode X. Ktorg wolisz? X1
czy X2, czyli dotyczyto kwestii doprecyzowania o kto-
rg z dwoch nagrod danego typu Uczestnik chce grac.
Np. Mozesz wygrac telewizor. Wolisz czarny 32" czy
srebrny 37"?7

Zaglebiajac si¢ w komunikacje SMS konkursu - zacy-
towane paragrafy w rzeczywistosci realizowane byly
W sposéb nastepujacy:

1. W sytuacji, gdy SMS o tresci EKSPRES trafit do
systemu informatycznego One-2-One S.A. w 1, 5, 9,
13,17,21, 25,29, 33, 37,41, 45,59, 53 1 57 minucie po
kazdej petnej godzinie (z wyjatkiem termindéw, w kto-
rych zgodnie z regulaminem gracze wysylajac SMS:
EKSPRES wygrywali pienigdze) gracz otrzymywat
zwrotnie wiadomos$¢ SMS:

Masz szczeScie! Mozesz wygrac telewizor! Mamy 2 roz-
ne- ktory wolisz? Czarny 32 cale czy srebrny 37 cali?
Szybko zdecyduj i wyslij TV.32 lub TV.37 na 7358/3,66
W dalszej kolejnosci gracz definiowat ktory telewizor
chciatby wygraé¢ - musiat wybraé¢ jeden z dwoch tele-
WiZorow.

2. W sytuacji, gdy SMS o treSci EKSPRES trafit do sys-
temu informatycznego One-2-One S.A. w 2, 6, 10, 14,
18, 22,26, 30, 34, 38,42, 46, 50, 54 1 58 minucie po kaz-
dej pelnej godzinie (z wyjatkiem terminow, w ktorych
zgodnie z regulaminem gracze wysylajac SMS: EKS-
PRES wygrywali pieniadze) gracz otrzymywat zwrotnie
wiadomos$¢ SMS:

To jest Twoj dzien! Spiesz si¢ bo mozesz wygrac kino
domowe i sam wybrac jakie ma by¢! Wyszukane SONY

czy solidny PIONEER? Wyslij SONY lub PIONEER na
7358/3,66

W dalszej kolejnosci gracz definiowat ktory zestaw kina
domowego chcialby wygra¢ - musiat wybra¢ jeden z
dwoch zestawdw kina domowego.

3. W sytuacji, gdy SMS o tresci EKSPRES trafit do sys-
temu informatycznego One-2-One S.A. w 3, 7, 11, 15,
19,23,27,31, 35,39, 43,47, 51, 551 59 minucie po kaz-
dej pelnej godzinie (z wyjatkiem terminow, w ktorych
zgodnie z regulaminem gracze wysylajac SMS: EKS-
PRES wygrywali pienigdze) gracz otrzymywal zwrotnie
wiadomos$¢ SMS:

Jest! Brawo! Udato Ci si¢ trafi¢ laptopa! Teraz szybko
zdecyduj: wolisz modny MAC BOOK czy wygodny TO-
SHIBA? Wyslij MAC lub TOSHIBA na 7358, bo mozesz
wygrac/3,66

W dalszej kolejnosci gracz definiowat ktorego laptopa
chciatby wygra¢ - musial wybra¢ jeden z dwoch lapto-
pow.

4. W sytuacji, gdy SMS o tresci EKSPRES trafit do sys-
temu informatycznego One-2-One S.A. w 4, 8, 12, 16,
20, 24, 28, 32, 36, 40, 44, 48, 52, 56 minucie po kazdej
pelnej godzinie (z wyjatkiem terminow, w ktorych zgod-
nie z regulaminem gracze wysytajac SMS: EKSPRES
wygrywali pienigdze) gracz otrzymywal zwrotnie wia-
domos¢ SMS:

Ale Ci sie poszczescito! Najbardziej pozgdana nagroda
moze by¢ Twoja! TELEFON KOMORKOWY. Zdecyduj
szybko ktory wolisz i wyslij SMS: NOKIA lub IPHONE
/3,606zI

W dalszej kolejnosci gracz definiowat ktory telefon
chciatby wygra¢ - musiat wybra¢ jeden z dwoch tele-
fonow.

A zatem kazdy Uczestnik konkursu, ktory dostat via
SMS informacje, ze moze wygra¢ jedng z czterech na-
grod rzeczowych staje przed wyborem ktora z nagrod
woli. Definiowanie nagrod ma kluczowe znaczenie przy
wylanianiu laureatow nagrod rzeczowych. Zgodnie z re-
gulaminem potencjalny laureat musi bowiem m. in:

* Wysta¢ SMS zgloszeniowy.

» Zdefiniowa¢ nagrode, ktora chce wygra¢ (np. TV:
czarny 32" czy srebrny 37") Laureat natomiast (oprocz
kwestii zwigzanych sama procedura wytaniania, ktorej
nie dotyczy skarga) otrzymuje taka nagrodg, jaka zde-
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finiowat za sprawg komunikacji SMS. Dajemy mu za-
tem mozliwos¢ gry o dwa telewizory, dwa laptopy, dwa
kina domowe i dwa telefony komorkowe.

Reasumujac Skarzony stwierdzit, ze Uczestnicy kon-
kursu graja o dwa rodzaje kazdej z nagrdd, czyli w su-
mie graja o 8 nagrdod, a wygrywajg tylko 4 nagrody
zgodnie z przebiegiem calej gry. Skarzony zwrdcit
uwage tym bardziej, ze w zacytowanym scenariuszu
nie ma stow:

wygrywasz telewizory, laptopy, kina domowe i telefo-
my". Liczba mnoga pojawia sie tylko i wytacznie w kon-
tekScie gry o nagrody rzeczowe, a nie liczby nagrod do
wygrania, czy wygranych. W spocie nie ma przyrzecze-
nia wygrania wielu telewizorow, wielu laptopow, etc.

Na potwierdzenie tych stow Skarzony przytoczyt wy-
kaz nagrod zawarty w §4 ust la regulaminu, w ktorym
ze wzgledu na fakt definiowania nagrod przez Uczest-
nikoéw Organizator nie byt w stanie poda¢ konkretnej
wartosci dla kazdej z nagrod:
a) Nagrodami rzeczowymi w konkursie s3:

—Jeden Telewizor LCD wartosci maksymalnie 4000 zt
brutto,

— Jeden zestaw kina domowego 3000 zt brutto,

— Jeden telefon komorkowy wartosci maksymalnie
2500 zt brutto,

— Jeden laptop wartosci maksymalnie 4000 zt brutto.

3. Zespol Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespol Orzekajacy dopatrzyt si¢ w przedmiotowej re-
klamie wprowadzania konsumentéw w btad, gdyz re-
klama wyraznie sugeruje iz uczestniczac w konkursie
mozna wygraé ,telewizory, kina domowe, laptopy, te-
lefony”. Sformutowanie to jest nietrafione, gdyz nagro-
dami rzeczowymi w konkursie s3g pojedyncze sztuki:
jeden telewizor, jeden zestaw kina domowego, jeden
telefon komoérkowy, jeden laptop. Zdaniem Zespolu
Orzekajacego uzycie w przedmiotowej reklamie liczby
mnogiej w odniesieniu do poszczegdlnych nagrod jest-
naduzyciem zaufania odbiorcow.

W opinii Zespotu Orzekajacego reklama nie byta pro-
wadzona w poczuciu odpowiedzialno$ci spotecznej
oraz zgodnie z dobrymi obyczajami.

Biorac powyzsze pod uwage, Zespot Orzekajacy stwier-
dzil, ze w reklamie konieczne jest wprowadzenie zmian.
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W zwiazku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit d
Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot Orzekajacy
orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg
z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom przystuguje prawo
do odwotania si¢ od uchwaty Zespolu Orzekajacego
w terminie 10 dni od daty doreczenia uchwatly. Pod-
staweg odwotania moga stanowi¢ wylacznie nowe fak-
ty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie
podjecia przez Zespot Orzekajacy uchwaty.

Uchwala Nr ZO 17/10
z dnia 17 marca 2010 roku

Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. akt: K/10/10

1. Zespol Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dzia-
lajacej przy Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy,
w skladzie:

1) Christian Lainer — przewodniczacy;

2) Anna Grzelonska — cztonek;

3) Mikotaj Janicki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 17 marca 2010 roku, po roz-
patrzeniu skargi o sygnaturze Akt K/10/10, ztozonej
na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg
przez konsumentow (blizsze dane w aktach sprawy),
(dalej: Skarzacy), przeciwko Aflofarm Farmacja Pol-
ska Sp. z 0.0. z siedzibag w Pabianicach (dalej: Skarzo-
ny), dotyczacej reklamy telewizyjnej

postanawia

uznaé, ze w reklamie powinna by¢ wprowadzona
zmiana, aby reklama nie naruszala norm Kodeksu
Etyki Reklamy

2. Zespol Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn.
K/10/10. Przedmiotem skargi byt telewizyjny spot re-
klamowy syropu na kaszel Herbapect. W reklamie
wzigta udziat aktorka, ktora w spocie podpisana jest
fikcyjnym imieniem i nazwiskiem; w reklamie podana
jest rowniez informacja, ze wykonuje zawod fizjologa.



Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze
,.w reklamie syropu Herbapect produkt zachwalany jest
przez paniag w fartuchu lekarskim. Z podpisu informu-
jacego kim ta pani jest, mozemy dowiedzie¢ sig¢, iz jest
ona fizjologiem i nazywa si¢ Anna Btoch - Romano-
wicz. W rzeczywistosci jednak kobieta ta jest aktorka
filmowg i teatralng i nazywa si¢ Agnieszka Korzeniow-
ska. Na temat wielu os6b mozna znalez¢ w internecie
jakie$ informacje, jednak nie ma nic nt. Anny Bloch
- Romanowicz, fizjologa. Uwazam, iz jest to wprowa-
dzanie widza w btad, nie mozna sugerowac, iz osoba
wystepujaca w reklamie wykonuje inny zawod (cho¢ to
przeciez nie jest niemozliwe), jednak podpisywanie jej
innym imieniem i nazwiskiem jest powaznym wpro-
wadzaniem w blad, wrecz oszustwem.”.

W czasie posiedzenia skargg przedstawiat i popierat ar-
biter-referent. Wniost o uznanie reklamy za sprzeczna
z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Re-
klamy) oraz zarzucil, ze reklama nie byta prowadzona
w poczuciu odpowiedzialnosci spoteczne;j.

Arbiter-referent wniost o uznanie reklamy za niezgodna
z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z ktorym ,,re-
klama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez
wykorzystywac jego braku doswiadczenia lub wiedzy.”.

Whniost rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng z art.
10 ust. 1 a) i b) Kodeksu Etyki Reklamy, w mysl ktore-
go ,,reklamy nie mogg wprowadza¢ w blad jej odbior-
cow, w szczego6lnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, metody,
daty produkgcji, przydatnosci, ilosci,

pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego
produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz wa-
runkow platnosei, w szczegolnoscei takich jak sprzedaz
ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;”.

Arbiter-referent poinformowal réwniez ze zgodnie
z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz.U.08.45.271 j.t.) ,reklama pro-
duktu leczniczego kierowana do publicznej wiadomo-
$ci nie moze polegac na:

1) prezentowaniu produktu leczniczego przez osoby
znane publicznie, naukowcdw, osoby posiadajace wy-
ksztatcenie medyczne lub farmaceutyczne lub sugeru-
jace posiadanie takiego wyksztatcenia;

2) odwotywaniu si¢ do zalecen osob znanych publicz-
nie, naukowcow, o0sob posiadajacych wyksztatcenie
medyczne lub farmaceutyczne lub sugerujacych posia-
danie takiego wyksztatcenia.”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczestni-
czyl w posiedzeniu. Skarzony zaznaczyl, ze nie jest
cztonkiem Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy. Ma-
jac jednak na uwadze troske o wysokie standardy ko-
munikacji marketingowej oraz wykazujac dobrg wole
wyjasnienia zgloszonych watpliwosci postanowit usto-
sunkowac si¢ do przedtozonego pisma.

Skarzony podniost, Zze istota przekazu reklamowego
nie sprowadza si¢ jedynie do przedstawienia samych
informacji o produkcie. Zgodnie z zawarta w art. 4 pkt
6 ustawy o radiofonii i telewizji definicja reklama jest
»kazdy przekaz, niepochodzacy od nadawcy, zmierza-
jacy do promocji sprzedazy albo innych form korzysta-
nia z towardw lub ustug, popierania okreslonych spraw
lub idei albo osiagniecia innego efektu pozadanego
przez reklamodawce, nadawany za optatg lub inng for-
ma wynagrodzenia". Zdaniem Skarzonego nie ulega
wobec tego watpliwosci, ze reklama nie ma charakte-
ru jedynie neutralnej informacji o danym produkcie lub
ushudze, gdyz niemal zawsze towarzyszy jej roOwniez
pewien komunikat perswazyjny.

Skarzony wyjasnit, ze:

1. Zgodnie z art. 16 ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji zakazana jest reklama wprowadzajaca
klienta w blad i mogaca przez to wplyna¢ na jego decy-
zj¢ co do nabycia danego towaru lub ustugi. Reklama
powinna zatem przedstawia¢ produkt w sposob rzetelny
i prawdziwy. Skarzony wskazat, ze reklamy (telewizyj-
ne) maja zwykle posta¢ pewnej prostej fabuty i realizo-
wane sg z udzialem profesjonalnych aktorow, z wyko-
rzystaniem specyficznej scenografii i innych elementow
charakterystycznych dla realizacji filmowe;j. Przyjecie
stanowiska zaprezentowanego w skardze konsumenc-
kiej prowadzitoby wprost do uznania, ze kazda rekla-
ma, w ktorej wystepuja aktorzy kreujacy okreslong po-
stac - jest w istocie reklamg ,,wprowadzajaca w biad".
Z pogladem takim nie mozna si¢ jednak zgodzic.

2. Reklama postuguje si¢ pewna konwencja polegaja-
ca na przedstawieniu danego produktu w okreslonym
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kontekscie sytuacyjnym. O ile jednak przepisy szcze-
g6lne nie stanowig inaczej (np. w przypadku rekla-
my piwa) 6w kontekst sytuacyjny nie ma znaczenia
z punktu widzenia oceny rzetelnosci danej reklamy lub
jej prawdziwosci. Skoro bowiem tres¢ reklamy (jej fa-
bula, aktorzy itd.) nie wprowadza w blad co do oko-
liczno$ci istotnych z punktu widzenia konsumenta to
reklama taka realizuje wymog prawdziwosci Z takim
wlasnie przypadkiem mamy do czynienia w przypadku
przedmiotowej reklamy. Stanowi ona aktorska kreacje
pani Agnieszki Korzeniowskiej, ktdra na potrzebg na-
szej firmy stworzyla fikcyjng posta¢ fizjologa w labo-
ratorium. Aktorstwo jest zawodem pani Agnieszki Ko-
rzeniowskiej, ktory polega na stworzeniu przekonuja-
cej postaci i dlatego naduzyciem jest okreslanie gry ak-
torskiej jako oszustwa.

3. Odnoszac si¢ do zarzutu wprowadzajacego w biad
podpisania kreacji pani Agnieszki Korzeniowskiej
Skarzony uwaza, za stosowne by wskazac, ze przedsta-
wiony sposob prezentacji w reklamie jest ogolnie przy-
jety inie budzi watpliwosci. Nie sposob uzasadnié, dla-
czego akurat w przypadku reklamy syropu Herbapect
praktyke taka nalezaloby uzna¢ za wprowadzajaca w
btad wobec jednoczesnego uznawania jej w przypad-
ku innych reklam. Nie sposob tez ustali¢ jasnych kry-
teriow pozwalajacych na okreslenie, ktore elementy
(takie jak jej umiejscowienie, udziat aktoréw, mozli-
wos$¢ podpisania fikcyjnej postaci) moga by¢ elemen-
tem przekazu reklamowego, a ktore ,,wprowadzaja
w btad”. Majac na uwadze duza liczb¢ podobnych re-
klam, a zatem rowniez $wiadomos$¢ konsumenta nalezy
opowiedzie¢ si¢ za dopuszczeniem mozliwosci korzy-
stania z kazdego z tych elementdéw. Jednoczesnie Skar-
zony wskazat, ze ewentualna ocena ich dopuszczal-
no$ci powinna kazdorazowo uwzglednia¢ specyficz-
ne okolicznos$ci danej reklamy. Skoro bowiem z punk-
tu widzenia odbiorcy sam produkt zostat przedstawio-
ny w sposob rzetelny i zgodny z prawda to wskazane
w skardze okoliczno$ci nie beda powodowaty mozli-
wosci jakiejkolwiek pomyiki.

4. Potwierdzeniem faktu, ze podpisywanie poszcze-
gblnych postaci wystepujacych w reklamach stanowi
ogolnie przyjeta praktyke sg rowniez chociazby ostat-
nio emitowane reklamy telewizyjne z udziatem Stefa-
na Chrypki, Anny Kichalskiej oraz Mariana Zarazal-
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skiego - aktorow wystepujacych w roli odpowiednio:
taksowkarza, kolezanki z pracy oraz dyrektora szkoty.

5. Skarzony wskazal, ze przedmiotowa reklama do-
tyczy produktu leczniczego i jako taka jest ona obje-
ta odrgbna i bardzo szczegolowa regulacjg Prawa far-
maceutycznego oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie reklamy produktéw leczniczych. Gtéwny In-
spektor Farmaceutyczny w bardzo rygorystyczny spo-
sOb sprawuje nadzor w tym zakresie i w razie jakichkol-
wiek watpliwosci wszczyna postgpowanie administra-
cyjne. Skarzony oswiadczyl, ze przedmiotowa reklama
nie byla nigdy przedmiotem takiego postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, Skarzony stwierdzil, iz
uwaza zlozong skarge za nieuzasadniong.

3. Zespot Orzekajacy zwazylt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy uznal, ze w przedmiotowej rekla-
mie niezbg¢dne jest dokonanie zmiany poprzez usunig-
cie podpisu ,,fizjolog”, aby reklama nie wprowadzata
konsumentéw w blad.

Zawod fizjologa jest zawodem, do ktérego konsumen-
ci majg zaufanie, a podpisanie aktorki fikcyjnym imie-
niem i nazwiskiem oraz zawodem, ktdrego w rzeczywi-
sto$ci nie wykonuje, wprowadza konsumentow w biad,
co szczegblnie w przypadku reklamy produktu leczni-
czego nie powinno mie¢ miejsca.

W opinii Zespotu Orzekajacego przedmiotowa rekla-
ma w obecnej postaci naduzywa zaufania odbiorcow
i wykorzystuje ich brak doswiadczenia lub wiedzy.
Biorac powyzsze pod uwage, Zespot Orzekajacy uznat,
ze przedmiotowa reklama wymaga modyfikacji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit d
Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespdt Orzekajacy
orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg
z dnia 4 czerwca 2008r., Stronom przystuguje prawo
do odwotania si¢ od uchwaty Zespotu Orzekajacego
w terminie 10 dni od daty doreczenia uchwatly. Pod-
stawe odwotania moga stanowi¢ wylacznie nowe fak-
ty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie
podjecia przez Zespot Orzekajacy uchwaty.
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