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CZTERY PORY ROKU

amy juz wiosne, koriczy si¢ pierwszy kwartal tego
roku, spieszymy wiec z pierwszym numerem
naszego Biuletynu.
Chcielibysmy, aby Panstwa kwartalnik ukazywat sie
systematycznie, zwiastujgc kolejng pore roku.
Tegoroczny marzec okazat si¢ bardzo swigteczny.

15 marca Stowarzyszenie Konsumentéw

Polskich koriczy 10 lat,
15 marca to Swiatowy Dzient Praw Konsumenta,
15 marca to tez Europejski Dzient Konsumenta.

Jest to réwniez Panstwa Swigto i to potréjne — jako
konsumentéw oraz rzecznikéw chronigcych prawa i inte-
resy konsumentéw, a takze jako najwazniejszych partne-
réw Stowarzyszenia.

Z tej okazji sktadamy Panstwu Zyczenia wielu sukce-
s6w w pracy, w tym zadowolenia i wdziecznosci konsu-
mentéw. Sobie zyczymy dalszej tak milej i owocnej
wspotpracy z Panstwem.

Zyczymy tez cieplej wiosny oraz

WESOLYCH SWIAT WIELKANOCNYCH!

Urszula Tokarska i Zespol

redaguja:

Urszula Tokarska
(u.tokarska@skp.pl)

i Syhilla Graczyk

oraz zespot: Alicja Babhicz,
Grazyna Rokicka,
Aleksandra Wesofowska,
Stawomir Zahorek,
Tomasz Odziemczyk.




Nowelizacja
KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Dnia 516 lutego 2005 r. weszly
w zycle ustawy zmieniajace kpc. Sa to
odpowiednio: ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 172,
poz. 1804) 1 ustawa z dnia 22 grud-
nia 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98). Zmiany w samym
kodeksie postgpowania cyw11neg0 po-
legaja miedzy innymi na tym, ze:

W przepisach ogolnych:
uchylono obowiazek sadu poucza-
nia, w razie potrzeby, stron 1 uczestni-
kow postepowania co do czynnosci
procesowych, skutkow prawnych tych
czynnosci 1 skutkow ich zaniedban

(art. 5).
W procesie:

zmieniono wlasciwos¢ rzeczows sa-
dow okregowych w sprawach o prawa
majatkowe poprzez podwyzszenie
wartosci przedmiotu sporu na ponad
75 tys. 7t (art. 17 pkt4);

zmieniono brzmienie art. 33 (wla-
§ciwos¢ przemienna);

nadano nowe brzmienie art. 130 (1)
— urzedowe formularze;

uchylono obowiazek przewodnicza-
cego do udzielania stronom odpo-
wiednich pouczen 1 wskazéwek co do
ustalenia istotnych okolicznosci spra-
wy (art. 212);

uchylono obowiazek zamkniecia
rozprawy dopiero, gdy sad uzna spra-
we za dostatecznie wyjasniona (art.
224 §1);

umozliwiono sadowi wydanie wyro-
ku czeSciowego, jezeli nadaje sie do
rozstrzygniecia tylko czes¢ zadania
lub niektore z zadan pozwu — bez do-
statecznego wyjasnienia do rozstrzy-
gniecia (art. 317 §1);

przedtuzono do dwoch tygodni ter-
min na sporzadzenie uzasadnienia
wyroku — liczony od dnia zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia,
a przy braku wniosku — od dnia za-
skarzenia wyroku; w sprawie zawile]

mozliwe jest, w razie niemoznosci spo-
rzadzenia uzasadnienia w terminie
dwutygodniowym, by prezes sadu
przedluzyl ten termin na czas ozna-
czony, nie dluzszy niz 30 dni
(art. 329);

'umozliwiono, w postepowaniu upo-
minawczym, wydawanie nakazow za-
platy przez referendarzy sadowych
[art. 353 (1) §2]; sprzeciw od naka-
zu zaplaty, wydanego przez referen-
darza sadowego, wnosi si¢ do sadu,
przed ktorym wytoczono powodztwo
(art. 503 §1);

uchylono wylaczenie zazalenia na
zarzadzenie przewodniczacego
o zwrocle pozwu na podstawie art.
130 (1) (art. 394 §1 pktl);

ograniczono tres¢ zakazu wydawa-
nia nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym (art. 499 pkt2).

W postepowaniu
uproszczonym:

zmieniono zakres przedmiotowy
postepowania poprzez podwyzszenie
wartosci przedmiotu sporu do 10 tys.
zl, a przy roszczeniach z gwarancji ja-
kosci lub z niezgodnosci towaru
Z umowa sprzedazy konsumenckle],
jezeli wartos¢ przedmiotu umowy nie
przekracza 10 tys. zt [art. 505 (1)
pktl];

dopuszczono mozliwosé laczenia
roszczen, jesli roszczenia wynikaja
z te) samej umowy lub uméw tego sa-
mego rodzaju [art. 505 (3) §21;

zmieniono podstawy apelacji [art.
505 9) I;

uchylono w art. 505 (12) §1 prze-
stanke ,,razacego” naruszenia prawa
materialnego w przedmiocie przeka-
zania sprawy przez sad II instancji do
PONownego jej rozpoznania przez sad
[ instancji;

dodano §3 w art. 505 (12)
w brzmieniu: sqd drugiej instancji od-
dala apelacje réwniez wtedy, gdy mi-
mo naruszenia prawa materialnego lub
przepiséw postepowania albo blednego
uzasadnienia, zaskarzony wyrok od-
powiada prawu;

dodano §3 w art. 505 (13) stano-

wiacy o odpowiednim stosowaniu prze-

pisu art. 505 (13) §1 do postepowania
toczacego sie na skutek zazalenia.

W postepowaniu
zabezpieczajacym:

przewidziano mozliwos¢ zabezpie-
czenia (na wniosek — art. 732) rosz-
czeh pienieznych z tytu}u gwarancji
]akosc1 albo kary umownej, jak row-
niez naleznosci z tytulu niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa
sprzedazy konsumenckiej, przeciwko
przedsiebiorcy do wysokosci 20 tys. zt
[art. 753 (1) §1 pkt3]; kwota 20 tys.
zt obejmuje dochodzone roszczenie
wraz z odsetkami do dnia wydania
postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia oraz z kosztami wykonania za-
bezpieczenia (art. 736 §1); podstawa
zabezpieczenia jest jedynie uprawdo-
podobnienie istnienia roszczenia (art.
753 §1); zabezpieczenia sad udziela
po przeprowadzeniu rozprawy [art.
753 (1) §2] w terminie miesiecznym
od dnia wplywu wniosku (art. 737);
przy udzieleniu zabezpieczenia przed
wszczeclem postepowania w sprawie,
od dnia zabezpieczenia do dnia wnie-
sienia pisma wszczynajacego postepo-
wanie — nie moze uplynaé wiecej niz

2 tygodnie (art. 733).

W postepowaniu
egzekucyjnym:

nalozono na sad, w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci ban-
kowemu tytulowi egzekucyjnemu,
obowiazek badania, czy dluznik pod-
dal sie egzekuqji oraz czy roszczenie
objete tytulem egzekucyjnym wynika
z czynnosci bankowej dokonanej bez-
posrednio z bankiem lub z zabezpie-
czenia wierzytelnosci banku wynikaja-
cej z tej czynnosci [art. 786 (2) §11;

w art. 786 (2) §2 ustanowiono, ze
sad nada klauzule wykonalnosci tytu-
lowi egzekucyjnemu, jezeli wierzyciel
udowodni w formie dokumentu zda-
rzenie, od ktorego uzaleznione jest
wykonanie tytulu egzekucyjnego;

nadano nowe brzmienie przestan-
kom do wytoczenia powodztwa prze-
ciw-egzekucyjnego (art. 840).




w kraju

PRZELEW WIERZYTELNOSCI
A OCHRONA DANYCH 0SOBOWYCH

Kwestie legalnosci przekazania danych osobowych dluznika
bez jego zgody, w zwiazku z przelewem (cesja) wierzytelno-
sci (art. 509 §1 kc), rozstrzygnie rozszerzony (siedmiooso-
bowy) sklad Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kwestia
ta wywolala niejednolita linie orzecznicza sadownictwa ad-
ministracyjnego. Orzecznictwo bowiem waha sie miedzy
uznaniem nielegalnosci przekazania danych osobowych
dluznika bez jego zgody a wykladnia prowadzaca do tezy, ze
ustawa o ochronie danych osobowych nie moze dawaé
ochrony osobom, ktoére nie chca splacaé swoich dlugow
(za Rzeczpospolitq z dnia 21.12.2004 r.).

SPRZEDAZ POZA LOKALEM
PRZEDSIEBIORSTWA

Opinia Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

W zwigzku z licznymi skargami kon-
sumentéw na sprzedaz, polgczong
z kredytem konsumenckim, robotéw
kuchennych, dokonywanq w holu
warszawskich supermarketéw- Stowa-
rzyszenie Konsumentéw Polskich po-
prosito Urzqd Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw o wyrazenie opinii,
czy w przedmiotowej sprawie wilasci-
we bedzie zastosowanie ustawy z dnia
2 marca 2000 r. — o ochronie niekts-
rych praw konsumentéw oraz o odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzqdzong
przez produkt niebezpieczny (Dz. U
Nr 22, poz. 271 ze zm.).

Sprzedaz robotéw odbywala sie okre-
sowo — kilka razy w roku. Nicozna-
czone stoisko ustawione bylo w super-
markecie za kasami, w holu. W trak-
cie prezentacji sprzedawca zapewnia,
ze robot mozna zwrécié, jesli nie spel-
ni oczekiwan klientéw, w terminie
trzech dni od momentu zakupu.
Niestety, zwroty nie zostaly przyjete.

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. —
o ochronie niektorych praw konsu-
mentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt nie-
bezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271
ze zm.), zwana dalej ustawa, znajduje
zastosowanie do uméw zawieranych

poza lokalem przedsiebiorstwa. Pod-
stawowym kryterium odroéznienia tego
typu uméw jest miejsce ich zawarcia.
Dla zastosowania przepisow ustawy
konieczne jest wiec ustalenie, czy umo-
wa zostala zawarta poza lokalem
przedsiebiorstwa, czy w jego lokalu.

Zgodnie z art. | ust. 2 ustawy, przez
lokal przedsiebiorstwa rozumie sie
miejsce przeznaczone do obslugiwa-
nia publicznosci 1 oznaczone zgodnie
z przepisami o dzialalnosci gospodar-
czej. Mowiac o lokalu przedsiebior-
stwa powinnismy mie¢ na uwadze
przede wszystkim lokal przedsiebior-
stwa w znaczeniu funkcjonalnym.
Oznacza to, ze za lokal przedsiebior-
stwa nalezy uzna¢ miejsce przezna-
czone do obstugiwania publicznosci,
nawet jesli nie spelnia wymogow for-
malnych (nie jest prawidlowo ozna-
czone). Miejsce takie charakteryzuje
ogolna dostepnosé oraz skutki zwiaza-
ne z domniemaniem zawartym w art.
97 Kodeksu cywilnego, wedtug ktore-
go osoba czynna w lokalu przedsie-
biorstwa (np. pracownik w sklepie),
przeznaczonym do obslugiwania pu-
blicznosci, jest umocowana do doko-
nywania czynnosci prawnych (do za-
wierania umow sprzedazy), ktore za-
zwyczaj bywaja dokonywane z osoba-
mi korzystajacymi z ushug tego przed-
siebiorstwa.

Od strony formalnej lokal przedsiebior-
stwa musi by¢ prawidlowo oznaczony.
Obowiazujaca od 21.08.2004 r. usta-
wa z dnia 2 lipca 2004 r. — o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 173, poz. 1807) nie wprowadza
obowiazku oznaczania przedsiebior-
stwa na zewnatrz. Obowiazek taki na-
klada art. 11 ustawy z dnia 19 listopa-
da 1999 r. — prawo dzialalnosci gospo-
darczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm.), zgodnie z ktorym zaklad glowny,
oddziat oraz inne stale miejsce wykony-
wania przez prZCdSlleOl‘CQ dziatalnosci
gospodarcze]j, powinny by¢ oznaczone
na zewnqtn Oznaczenie zewnctrzne
powinno zawiera¢ oznaczenie przedsie-
biorcy (firme lub nazwe przedanblorcy
ze wskazaniem formy prawnej,
a w przypadku osoby fizycznej — imie
1 nazwisko przedsiebiorcy oraz nazwe,
pod ktora wykonuje dzialalnosé¢ gospo-
darcza) oraz zwiezle okreslenie przed-
miotu wykonywane] dziatalnosci gospo-
darczej. Nalezy jednak podkreslic, ze
miejsce przeznaczone do obstugi klien-
tow nie traci cech lokalu przedsiebior-
stwa tylko z tego powodu, ze nie jest
oznaczone, badz oznaczenie uchybia
przepisom. W takiej sytuacji w gre wcho-
dza sankgje kame.

W zwiazku z tym, majac na uwadze
takze funkcjonalne znaczenie pojecia,
za lokal przedsiebiorstwa, mimo nie-
spelnienia przez niego warunkéw for-
malnych, nalezy uzna¢ m. in. sezonowe
stoisko, stragan, lade, ogrodek — w po-
blizu lokalu przedsiebiorstwa, obslugi-
wane przez personel lokalu, takze jar-
marki, bazary, rynki, kiermasze — o ile
tam znajduje sie przedsiebiorstwo oraz
lokal innego przedsiebiorstwa, w ktorym
uzyczono miejsca do dzialania przedsta-
wiciela lub agenta innego przedsiebior-
stwa (tak E. Eetowska; w ,,Ochrona
niektorych praw konsumentéw. Ko-
mentarz” wyd. C. H. Beck 2001,
s. 30). Niemniej jednak, kwalifikacja
zalezna jest wielokrotnie od indywidual-
nych okolicznosci 1 w razie ewentual-
nych sporéw powinna by¢ dokonywana
w konkretnej sytuac)i faktycznej.

Z przedstawionego opisu wynika, ze
istnieja przeslanki na podstawie kto-
rych mozna przyjac, ze mamy do czy-
nienia z umowami zawieranymi poza
lokalem przedsiebiorstwa, do ktorych
beda mialy zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. —
o ochronie niektorych praw konsu-
mentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny.



REKLAMACJE niezgodnego
Z umowq towaru konsumpcyjnego

Sprzedai konsumencka znajduje
prawna regulacje w ustawle
z dnia 27 lipca 2002 r. — o szczegol-
nych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej oraz o zmianie kodeksu cy-
wilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141,
poz. 1176 ze zm.). Celem ustawy
jest zapewnienie konsumentom jak
najszersze] ochrony w umowach
sprzedazy rzeczy ruchomych.

Sprzedawca odpowiada za zgod-
nos¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa przez dwa lata od dnia
wydania towaru, konsument nato-
miast ma obowiazek powiadomié
sprzedawce w terminie 2 miesiecy,
od chwili zauwazenia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa,
o tej niezgodnosci. Jezeli niezgod-
nos¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa zostanie stwierdzona
przed uplywem 6 miesiecy od dnia
wydania towaru, domniemywa sie,
ze istniala ona w chwili jego wyda-
nia. Ciezar dowodu przerzucony
jest wtedy na sprzedawce 1 to on
musi udowodnié, ze zakupiona
rzecz byla zgodna z umowa
w chwili jej wydania.

Art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. — o szczegdlnych warunkach
sprzedazy  konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U.
z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze
zm.) stanowi: ,jezeli sprzedawca,
ktory otrzymat od kupujacego zada-
nie doprowadzenia towaru do sta-
nu zgodnego z umowa przez nieod-
platna naprawe albo wymiane na
nowy, nie ustosunkowal sie do tego
zadania w terminie 14 dni, uwaza
sie, ze uznal je za uzasadnione”.

Odpowiedz sprzedawcy musi do-
trze¢ do kupujacego przed uplywem
czternastu dni — samo wyslanie tej
wiadomoscl poczta nie wystarcza.

Kupujacy musi pismo przed kon-
cem czternastodniowego terminu
otrzymaé w taki sposob, aby mogl
zapoznac sie z jego trescia.

Sprzedawca jest podmiotem profe-
sjonalnym 1 dlatego to on ma obo-
wigzek zachowania nalezytej sta-
rannosci przy wyslaniu oswiadcze-
nia w odpowiednim czasie tak, aby
kupujacy przed kohcem ostatniego
dnia terminu mogl zapoznal sie
z Jego trescia.

Do stosunkéw prawnych wynikaja-
cych z ustawy, ale nieuregulowa-
nych w niej wyraznie, nalezy stoso-
wac przepisy kodeksu cywilnego.
Ustosunkowanie sie sprzedawcy do
zadania kupujacego jest swoistym
o$wiadczeniem woli, wywoluje ono
bowiem okreslone skutki prawne.
Zgodnie z art. 61 Kodeksu cywil-
nego: ,,oswiadczenie woli, ktére ma

by¢ zlozone innej osobie, jest zlo-
zone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznaé
sie z jego trescig .

Kupujacy po uznaniu zadania, ma
uzasadnione roszczenie o jego wy-
konanie. Roszczenie o wykonanie
zadania kupujacy ma rowniez wte-
dy, gdy sprzedawca nie powiado-
mi kupujacego o swojej decyzji
w terminie 14 dni od dnia zglosze-
nia zadania.

Konkludujac, jezeli sprzedawca do
zadania kupujacego zdecydowal
sie ustosunkowac na pi$mie, musi
zadbac o to, aby pismo dotarlo do
konsumenta przed uplywem 14
dni od dnia zgloszenia zadania.
Inaczej przyjmuje sie, ze zadanie
uznal za uzasadnione 1 konsumen-
towl przystuguje roszczenie o jego
wykonanie.

PRZYPOMINAMY. . .

Na naszej stronie internetowej www. skp. pl publikujemy tygodniowe
raporty RAPEX — o znajdujacych sig na rynku produktach niebezpiecznych,
pochodzacych z krajow Unii Europejskiej lub z krajow trzecich.
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konsument w Europie

Aktualne dziatania I plany

Komisji Europejskie]
W ZAKRESIE POLITYKI KONSUMENCKIEJ

Komisja Europejska, po uwzglednieniu sugestii
Rady i Parlamentu Europejskiego, przedstawita
tzw. Program prac (Work Programme) na 2005 rok.

zakresie polityki  konsu-
menckiej przewidziano kon-
tynuowanie prac nad pro-

nastepujacych Dyrektyw:
o kredycie konsumenckim, o nieuczci-
wych praktykach handlowych na Ryn-
ku Wewnetrznym, o ustugach na

jektami

Rynku Wewnetrznym oraz nad pro-
jektem regulacji dotyczacej promocji
sprzedazy na Rynku Wewnetrznym.
Program prac Komisji przewiduje
ponadto harmonizacje 1 uproszczenie
ustawodawstwa w zakresie platnosci fi-
nansowych. Omawiana jest propozy-
cja Dyrektywy o platnosciach na Ryn-
ku Wewnetrznym, zastepujacej istnie-
jqce akty prawne: Dyrektywe
97/5/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 27 stycznia 1997 r.
(Dz. U. L 043, 14/02/1997) w spra-
wie trans-granicznych przelewow ban-
kowych oraz Zalecenie Komisji Euro-

pejskiej 97/489/WE z dnia 30 lipca
1997 r. w sprawie transakcji z uzyciem
elektronicznych instrumentow platni-
czych, w szczegolnoscl stosunkéw mie-

dzy wydawca a posiadaczem (Dz. U.
L 208, 02/08/1997).

Pozostate planowane dziatania to:

® opublikowanie raportu z publicz-
nych konsultacji dotyczacych zakresu
definicji ustug powszechnych,
® prace koncowe nad Planem dziala-
nia w zakresie uslug finansowych
(Financial Services Action Plan)
oraz rozpoczecie publicznych konsul-
tacji dotyczacych przyszlych dzialan
w zakresie ustug finansowych,
@ analiza sytuacji na rynku dostaw
gazu 1 elektrycznosct w Panstwach
Czlonkowskich.

W 2006 roku wygasa realizowana
obecnie Strategia Polityki Konsu-

menckiej. W zwigzku z tym Komisja
Europejska rozpoczela prace nad
przygotowaniem nowej strategil,
uwzgledniajacej zaréwno zmiany za-
chodzace w obszarze ochrony konsu-
mentow, jak 1 zmiany dotyczace bu-
dzetu Unii Europejskiej, przedstawio-
ne w dokumencie Komisji ,,Perspek-
tywy Finansowe na lata 2007-2013”.

Projekt nowej strategii kladzie na-
cisk na spdjnosé i horyzontalnos¢ usta-
wodawstwa. Chodzi o to, by poszcze-
golne akty prawne obejmowaly swym
zasiegiem jak najwiekszy obszar dzia-
talnosci. Nie przewiduje sie wprowa-
dzania wielu nowych uregulowan
prawnych, koncentrujac sie na popra-
wie efektywnosci wdrazania 1 realizo-
wania juz istniejacych przepisow. Wy-
jatkiem jest tu Dyrektywa o Ogélnym
Bezpieczenstwie Produktéw, ktora
ma by¢ w istotnym stopniu zmieniona.

Jednym z zalozen nowej Strategii
Polityki Konsumenckiej jest réwniez
odejscie od polityki wyznaczania mini-
malnych wymagan 1 standardéw, na
jednolitego

rzecz wypracowania

Priorytety przysztej polityki konsumenckiej proponowane przez Europejskie Stowarzyszenie
na rzecz Koordynacji Reprezentacji Konsumentow w Normalizacji (ANEC)

Bezpieczenstwo ustug

e 1 S @9 o =

Reforma europejskiego systemu normalizacyjnego
Zapewnienie reprezentacji konsumentéw w miedzynarodowych procesach normalizacyjnych
Poprawa egzekwowania przepisow dotyczacych ochrony konsumentow i bezpieczenstwa
\Wzmocnienie niezaleznych krajowych i europejskich organizacji konsumenckich
Zapewnienie dostepu do aktualnych wynikéw badan naukowych i doradztwa

Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich popiera stanowisko ANEC.



Fragment dokumentu ,,Perspektywy finansowe na lata 2007-2013",
poswigcony tematyce ochrony konsumentow i polityce zdrowotnej
(w ramach pozycji budzetowej ,,Sprawy Obywatelskie™):

+Zapewnienie dostepu do podstawowych towaréw i ustug

Biezace programy dotyczace spraw konsumentdw, bezpieczenstwa zyw-
nosci i zdrowia, nie odpowiadajg oczekiwaniom obywateli. Na przykfad,
w ramach obecnego programu zdrowia publicznego naptywa 3 razy wie-
cej wartych uwagi wnioskdw o wsparcie niz program ten moze sfinanso-
wac. Eliminowanie choréb przenoszacych sie przez fafncuch pokarmowy
jest réwniez utrudnione z wzgledu na problemy finansowe, podczas gdy
rozszerzenie stawia szczegolne wyzwanie w zakresie unowoczesnienia in-
frastruktury spotecznej (zdrowie, konsumenci) w catej UE-25. Aby popra-
wic¢ sytuacje, Komisja wnosi o zastgpienie wszystkich istniejgcych instru-
mentdw dwoma gtéwnymi instrumentami, ktére bedg lepiej pasowaly do
celéw politycznych w zakresie spraw obywatelskich.

@ Program bezpieczenstwa zywno$ci bedzie koncentrowat sie na zwal-
czaniu choréb odzwierzecych, utatwianiu wspdtpracy pomiedzy laborato-
riami UE, zmnigjszaniu roznic w standardach bezpieczenstwa zywnosci
miedzy panstwami i zapewnieniu ochrony cafego fancucha pokarmowe-

go.

@ Program polityki konsumenckiej i zdrowia publicznego bedzie zapew-
niat zréwnowazone budowanie potencjatu wsrdd organizacji konsumenc-
kich; podnoszenie bezpieczenstwa konsumentéw poprzez lepszg wspot-
prace pomiedzy organami Panstw Cztonkowskich, jak réwniez pomiedzy
UE a panstwami trzecimi. \Wzmocni takze wspoiprace pomiedzy Pan-
stwami Cztonkowskimi, majgcg na celu poprawe skuteczno$ci i wydajno-

$ci systemu ochrony zdrowia w catej Europie. ”

poziomu ochrony konsumentow w po-
szczegdlnych Panstwach Czlonkow-
skich (zastepowania rozniacych sie
miedzy soba krajowych regulaci, jed-
nym zbiorem wspélnych przepisow).
Planuje sie ponadto utworzenie
tzw. Europejskiego Instytutu Konsu-
menckiego, ktorego zadaniem bylaby
koordynacja pracy miedzy instytucjami
zwigzanymi z ochrong konsumentow,
szkolenie pracownikéw organizacji kon-
sumenckich 1 pracownikéw administra-
i rzadowej oraz edukacja konsumenc-
ka na wszystkich szczeblach ksztalcenia.
W ramach trwajacych obecnie przy-
gotowan nowego planu finansowego na
lata 2007-2013, oraz nowej strategii
polityki konsumenckiej, Komisja Euro-
pejska oczekuje od organizacji 1 instytu-
i europejskich z Panstw Czlonkow-

skich przedstawienia pieciu, najwazniej-
szych z ich punktu widzenia, prioryte-
tow Komisji we wspomnianym okresie.
W lutym 2005 roku w Urzedzie
Ochrony Konkurencji Konsumentow
odbylo sie spotkanie przedstawicieli
wybranych organizacji pozarzado-
wych z przedstawicielem Komisji
Europejskiey — DG SANCO, po-
$wiecone oméwieniu zalozen do Stra-
tegii Polityki Konsumenckiej na lata
2007-2013. W spotkaniu uczestni-
czyl przedstawiciel Stowarzyszenia
Konsumentow Polskich.

Bedziemy wdzigczni za Panstwa uwagi
dotyczace propozycji dziatan Komisji,
wtaszceza odnosnie priorytetow polityki
konsumenckiej na szczeblu

Unii Europejskiej w najblizszych latach.

konsument w Europie

Debata
NAD
DYREKTYWA
0 USLUGACH

a poczatku 2004 roku Komi-
sta Europejska przedstawita

projekt Dyrektywy o usiugach
na rynku wewnetrznym. O projekcie
tym pisalismy w numerze 1/2004
naszego Biuletynu. Przypomnijmy,
ze podstawowym celem Dyrektywy
jest wprowadzenie pelnej swobody
przeplywu ustug w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Swobodny przeplyw
uslug jest co prawda zapisany
w traktacie ustanawiajagcym Wspol-
note Europejska, jednak w praktyce
ustugodawcy, chcacy wejsé na zagra-
niczne rynki, napotykaja mnéstwo
przeszkéd formalnych ze strony
urzednikow 1 lokalnych korporacji
zawodowych.

Najwazniejszym  elementem
projektu Dyrektywy jest wprowa-
dzenie tzw. zasady panstwa pocho-
dzenia (stosowanej w handlu pro-
duktami), zgodnie z ktora ustugo-
dawca zarejestrowany w jednym
z Panstw Czlonkowskich UE mial-
by prawo swiadczy¢ ustugi w kaz-
dym innym Panstwie Czlonkow-
skim, bez koniecznosci ponownej
rejestracji 1 spelniania dodatkowych
wymogow. Ponadto, Dyrektywa
zakazuje stosowania wszelkich ba-
rier dyskryminacyjnych wobec
przedsiebiorcow z innych krajow.

Europejska Organizacja Kon-
sumentow (BEUC) przychylnie
odniosta sie do propozycji Dyrekty-
wy, stojac na stanowisku, ze libera-
lizacja rynku uslug w Europie
zwiekszy konkurencje 1 umozliwi
wiekszy wybor konsumentom. Jed-
nakze, wedlug organizacji BEUC,
pewne aspekty projektu Dyrektywy
budza zastrzezenia.

Projekt Dyrektywy nie dotyczy
ustug finansowych, transportowych,
komunikacji elektronicznej 1 ushug
o charakterze nieekonomicznym

,--w-—-—‘_:_—'__;'» .
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(realizujacym misje spoleczna, edu-
kacyjna, kulturalna). Istnieja juz
bowiem akty prawne bardziej
szczegolowo regulujace wymienio-
ne typy uslug. Jednakze, w opinii
BEUC, te akty prawne nie zawsze
zawleraja przepisy analogiczne do
przepisow zawartych w projekcie
Dyrektywy, na przyklad przepis za-
kazujacy dyskryminacji. Wszystkie
pozytywne elementy projektu Dy-
rektywy powinny by¢ zatem wdro-
zone rowniez w przypadku uslug fi-
nansowych, elektronicznych i trans-
portowych. Z kolei zasada panstwa
pochodzenia nie ma, wedlug pro-
jektu Dyrektywy, zastosowania do
ustug pocztowych, ustug dystrybu-
i energii, gazu 1 wody.

Z. punktu widzenia ochrony
konsumentéw wazne jest, by ustugi
podlegaly przepisom kraju, w kté-
rym sa swiadczone, a nie kraju,
z ktorego pochodzi ustugodawca.
Konsumenci majg wowczas mozli-
wos¢ zglaszania skarg 1 domagania
sie swoich praw w oparciu o przepi-
sy, ktore sa im znane. Tymczasem
stosowanie zasady panstwa pocho-
dzenia oznacza, ze ochrona konsu-
mentéw w danym kraju jest regulo-
wana przez ustawodawstwo innego
kraju. Co prawda projekt Dyrekty-
wy wylacza stosowanie zasady pan-
stwa pochodzenia w odniesieniu do
umoéw swiadczenia ustug zawiera-
nych z konsumentami (o ile przepi-
sy, ktérym podlegaja, nie sa w pel-

ni zharmonizowane w Unii Euro-
pejskiej), ale nie wylacza zasady
panstwa pochodzenia w odniesieniu
do dzialan prowadzonych przed za-
warciem takich uméw. Mozna sobie
zatem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
firma z Holandii swiadczy ustugi
reklamowe w Niemczech. Zgodnie
z zasada panstwa pochodzenia
dzialalnos¢ firmy jest regulowana
przez przepisy holenderskie. Jesli
zatem ustawodawstwo w Holandii
nie chroni nalezycie konsumentow
(na przyklad poprzez niejasne prze-
pisy dotyczace reklamy wprowadza-
jace] w blad), to w efekcie sytuacja
konsumentéw w Niemczech ulega
pogorszeniu. Zdaniem BEUC za-
sada panstwa pochodzenia, mimo
wylaczen, dotyczy zbyt duzego za-
kresu swiadczenia uslug, co moze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
konsumentow.

Projekt Dyrektywy przewiduje
odststtwa od stosowania zasady
pochodzenia w indywidualnych
przypadkach, dotyczacych bezpie-
czehstwa uslug (w tym aspektow
zwiazanych ze zdrowiem publicz-
nym), wykonywania zawodu w za-
kresie opieki zdrowotnej oraz ochro-
ny polityki panstwa (zwlaszcza
aspektow zwiazanych z ochrong
nieletnich). Wedlug organizacji
BEUC do tej listy nalezaloby row-
niez doda¢ ochrone konsumentow.

Projekt Dyrektywy zobowiazuje
Panstwa Czlonkowskie do zacheca-

na rynku wewnetrznym

Gospodarcze konsekwencje
wprowadzenia Dyrektywy o ustugach

Na poczatku lutego 2005 roku Komisja Europejska opublikowata
raport instytutu Copenhagen Economics, analizujacy korzysci eko-
nomiczne, jakie przyniostoby wejscie w zycie Dyrektywy o ustugach
na rynku wewnetrznym. Wedtug raportu, zwiekszona konkurencja
doprowadzitaby do spadku cen ustug i znacznego rozwoju rynku.
Autorzy raportu szacujg, ze skutkiem liberalizacji rynku, wynikajacej
z wprowadzenia Dyrektywy, bytoby stworzenie okofo 600 000 no-
wych miegjsc pracy (wzrost zatrudnienia w UE o 0,3%), oraz wzrost
pfac i produktywnosci, a w konsekwencji wzrost PKB Unii Europej-
skiej. Co ciekawe, na liberalizacji ustug najwiecej zyskatyby nie no-
we Panstwa Czfonkowskie, lecz panstwa dawnej ,pietnastki”,
przede wszystkim Wielka Brytania, Holandia i Wtochy.

nia ustugodawcéw do podejmowa-
nia dzialan zapewniajacych wysoka
jakos¢ swiadczonych ustug, takich
jak objecie dzialalnosci certyfikacja
lub ocena przez niezalezne organy,
uczestniczenie w systemach kart lub
etykiet jakosci sporzadzanych przez
organizacje zawodowe na szczeblu
UE, rozwdj porownywalnych préb
lub testow na szczeblu UE oraz in-
formowanie o ich wynikach. Orga-
nizacja BEUC zdecydowanie po-
piera ten zapis w projekcie, podkre-
slajac przy tym koniecznosé¢ korzy-
stania z doswiadczen prywatnych
organizacji konsumenckich, prze-
prowadzajacych testy porownawcze
ustug.

Argument zwiazany z ochrong
konsumentow, jakkolwiek uzasad-
niony w wielu wypadkach, czesto
stanowi jednak ,zaslone dymna”,
majaca na celu ukry¢ prawdziwe
powody sprzeciwu wobec Dyrekty-
wy. Takie kraje, jak Francja czy
Niemcy sprzeciwiaja sie bowiem
wdrozeniu Dyrektywy w jej obec-
nym ksztalcie, w obawie przed kon-
kurencja ze strony tanszych (a nie-
rzadko 1 bardziej rzetelnych) ushu-
godawcow z nowych Panstw
Czlonkowskich, w tym z Polski.

Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny (cialo doradcze
dla unijnych instytucji, zlozone
z przedstawiciell organizacji poza-
rzadowych) przyjal na poczatku lu-
tego 2005 roku stanowisko w spra-
wie projektu Dyrektywy, w ktérym
domaga sie, by Dyrektywie towa-
rzyszyly okresy przejsciowe. Fran-
cuzi 1 Niemcy domagaja sie z kolei
catkowitego usuniecia z Dyrektywy
zasady panstwa pochodzenia. Pol-
ska opowiada sie za przyjeciem Dy-
rektywy w pierwotnym ksztalcie,
jednak biorac pod uwage powyzsze
stanowiska zachodzi obawa, ze pro-
jekt Dyrektywy zostanie odrzucony
badz tak zredukowany 1 okrojony,
ze jego wprowadzenie nie przynie-
sie zadnych znaczacych zmian na
rynku ustug.

Tekst projektu Dyrektywy znajduje
sie na stronie internetowej Minister-
stwa  Gospodarki 1 Pracy:
http: //www. mgpips. gov. pl
w dziale: Wspolpraca z zagranica
/ Swiadczenie ustug w UE
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dotyczace przepisow ustawy o szczegdlnych warunkach

sprzedazy konsumenckie]

oraz o zmianie kodeksu cywilnego

W zwiazku z coraz powszechniej wystepujaca
praktyka stosowana przez przedsiebiorcow, dotycza-
ca niewlasciwego stosowania przepisow ustawy
z dnia 27 lipca 2002r. — o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176) i ogranicza-
niu w ten sposob prawa konsumentow do reklamacji
niezgodnego z umowa towaru konsumpcyjnego,
Departament Polityki Konsumenckiej przedstawia
nastepujace stanowisko:

Z. przedstawionych dokumentow oraz skarg zgla-
szanych przez konsumentéw wynika nastepu]qcy
stan faktyczny: konsumenci, ktorzy zglaszaja nie-
zgodnos¢ zakupionego towaru konsumpcyjnego
z umowga po uplywie 6 miesiecy od chwili jego wyda-
nia, spotykaja sie z odpowiedzia odmown@ przyjecia
reklamacji. Sprzedawcy, powoiumc sie na art. 4 ust.
1 ww. ustawy, nie przyjmuja zgloszenia, jezeli kon-
sument nie udowodni, stosowna ekspertyza, istnienia
niezgodnosci towaru z umowa. Brak takiej eksperty-
zy skutkuje tym, iz przedsiebiorcy odmawiaja przyje-
cla towaru mezgodnego z umowa, pozostawlajac ta-
ka reklamacje bez rozpatrzenia. Poprzez takie dzia-
lania sprzedawcy uchylaja sie od odpowiedzialnosci,
wynikajacej z ustawy o sprzedazy konsumenckie;.

Ponadto, opisane postepowanie przedsiebiorcow
naklada na konsumentéw dodatkowe obowiazki
w postaci sporzadzenia na wlasny koszt ekspertyzy.
Klienci, obawiajac sie¢ nadmiernych obcigzen finan-
sowych oraz dlugotrwalej procedury, sa ,,zmuszeni”
odstapi¢ od dochodzenia praw przystugujacych im
z tytulu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
Z umowa.

W polskim ustawodawstwie, postepowanie doty-
czace procedury reklamacyjnej z tytutu niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa zostalo uregulo-
wane w ww. ustawie o sprzedazy konsumenckiej.
Akt ten wdraza Dyrektywe Nr 99/44 z 25 maja
1999 r., o niektorych aspektach sprzedazy konsu-
menckiej 1 zwiazanych z niag gwarancjach, ktora
przyjmuje ogoélng zasade odpowiedzialnosci sprze-
dawcy za stan istniejacy w momencie wydania towa-
ru konsumpcyjnego. Kwestie ciezaru dowodéw
Dyrektywa pozostawia prawu wewnetrznemu.

W zwiazku z tym, ustawa o sprzedazy konsumenc-
kiej reguluje problem ciezaru dowodu na okolicznosé¢
istnienia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umo-
wa w chwili jego wydania w nastepujacy sposob: zgod-
nie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy: Sprzedawca odpowia-
da wobec kupujgcego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg;
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uply-
wem szesciu miesiecy od wydania towaru domniemy-
wa sig, ze istniala ona w chwili wydania, natomiast
w swietle art. 10 ust. 1: Sprzedawca odpowiada za
niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowq jedynie
w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwéch lat
od wydania tego towaru kupujgcemu (...)

Literalne brzmienie przepisow ustanawia do-
mniemanie, ze w ciaggu 6 miesiecy od chwili wydania
towaru konsumpcyjnego, dowod przeciwny, iz nie-
zgodnosé nie istniata w chwili wydania towaru, ob-
cigza sprzedawce. Zdaniem Urzedu niedopuszczal-
na jest jednak praktyka, iz po uplywie tego okresu
konsument bedzie musial udowadniaé, ze wada po-
wstala z przyczyny tkwiace] w rzeczy. Takie dziala-
nie byloby niezgodne z brzmieniem art. 10 ust.
1 ww. ustawy, ktora gwarantuje mozliwos¢ docho-
dzenia roszczen przez konsumenta w ciggu dwoch
lat od dnia wydania towaru 1 nie naklada na niego
obowiazkow dowodowych.

Wymienione wyze] praktyki przedsiebiorcow
w zakresie reklamacji sa jednak sprzeczne z uregulo-
waniami ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ze
wzgledu na bledna interpretacje jej przepisow. Prak-
tyka ta powoduje, ze przedsiebiorcy nie przyjmuja
reklamacji bez jednoczesnego przedstawienia dowo-
du, w postaci przeprowadzonej na koszt konsumen-
ta niezaleznej ekspertyzy. Dzialanie to jest nieupraw-
nione, gdyz nie wynika z uregulowan komentowanej
ustawy. Natomiast wyjete z kontekstu przepisy nie
moga stanowi¢ podstawy do okreslenia praw oraz re-
alizacji roszczen osob fizycznych, bedacych strong
sprzedazy konsumenckiej. Dopiero calosciowe ujecie
ustawy pozwala na sformulowanie pelnego 1 wlasci-
wego zakresu ochrony konsumentow.



szczegolnej uwadze polecamy

Majac powyzsze na wzgledzie, prawidiowe okre-
slenie obowiazkéw stron sprzedazy konsumenckiej
moze nastapi¢ jedynie poprzez laczna interpretacje
tak przepisow, jak i ustalonej praktyki. Na tej pod-
stawie nalezy sformulowac nastepujace wnioski:

1. Biorac pod uwage przepisy prawa oraz cel ko-
mentowanej ustawy, rozwigzaniem, ktore w rownym
stopniu dywersyfikuje zakres praw i1 obowiazkow
stron sprzedazy konsumenckiej, wydaje sie nastepu-
jace rozlozenie ciezaru dowodu:

— w ciagu szesciu miesiecy od wydania towaru
konsument ma prawo odda¢ go do reklamacj,
stwierdzajac jedynie jego nieprawidlowe dzialanie.
Sprzedawca moze jednak zakwestionowac stusznos¢
roszczenia klienta dowodzac, ze przedmiotowa nie-
zgodnos¢ powstala z winy konsumenta.

— zgodnie z przepisami prawa, uplyw okresu do-
mniemania nie jest rOwnoznaczny z uprawnieniem
przedsiebiorcy do nie przyjmowania reklamacji. Na-
tomiast dopiero w przypadku, gdy stosowne eksper-
tyzy, przeprowadzone przez sprzedawce, wykaza, 1z
niezgodnos¢ powstala w wyniku zawinionych dziatan
lezacych po stronie konsumenta, przedsiebiorca ma
prawo odrzuci¢ taka reklamacje.

Obowiazujace przepisy oraz ustalona praktyka
nie daja wystarczajacych podstaw do tego,
aby uzalezniaé przyjecie zgloszenia reklama-
cyjnego od przedlozenia ekspertyzy wykona-
nej przez konsumenta.

2. Podnoszony jest takze istotny fakt, iz obowia-
zek przeprowadzenia dowodu przez konsumenta po
uplywie szesciomiesiecznego okresu istnienia do-
mniemania z art. 4 ust. | ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej, w praktyce powinien by¢ zastosowany je-
dynie w postepowaniu rozstrzygajacym spor przed
uprawnionym do tego organem. Natomiast w okresie
dwoch lat od wydania towaru sprzedawca jest odpo-
wiedzialny za wszelkie przejawy niezgodnosci towa-
ru konsumpcyjnego z umowa.

3. Problematyke ciezaru dowodu nalezy takze
rozpatrywac¢ w kontekscie nieobowiazujacych, w tym
przypadku, przepisow o rekojmi z kodeksu cywilne-
go. Stanowily one, iz ciezar dowodu, zgodnie z tre-
Scig art. 6 ke, spoczywal na tym, kto z danego faktu
wywodzil skutki prawne. W tym kontekscie obecne
uregulowania sa korzystniejsze, gdyz daja konsu-
mentowl szesciomiesieczny okres domniemania, ze
niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa po-
wstala w chwili jego wydania.

Jednak na podstawie przepisow o rekojmi, a tak-
ze doktryny 1 orzecznictwa, wyksztalcila sie po-
wszechnie uznawana i stosowana praktyka, ze nieza-
leznie od okolicznosci to zawsze na sprzedawcy cia-
zyt obowiazek udowodnienia, ze wada powstala z in-

nych przyczyn, nmz tkwiace w rzeczy przed przej-
scilem niebezpieczenstwa na kupujacego (wydanie
towaru), z uwagi na posiadana wiedze 1 mozliwosci
techniczne zbadania towaru. Zwiazane jest to z fak-
tem, ze przedsiebiorcy prowadzac dzialalnos¢ gospo-
darcza sa profesjonalistami 1 w zwiazku z tym, to
na nich spoczywa obowiazek stworzenia warunkow,
by oceni¢ zasadnos¢ reklamacji.

Biorac pod uwage cel ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej, a takze racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezy
przyjaé, ze w przypadku rozbieznosci w sposobie in-
terpretacji przepisow przedmiotowej ustawy, nalezy
przyjaé, ze interpretuje sie je na korzysé¢ konsumentow.

Ratio legis tej ustawy jest jednoznaczne 1 opiera
sie na zalozeniu, ze konsument powinien mie¢ moz-
liwos¢ latwego 1 pewnego sposobu dochodzenie
roszczen z tytulu niezgodnosci towaru konsumpcyj-
nego z UMowa.

Postepowanie niektorych przedsiebiorcow de fac-
to powoduje przyznanie konsumentowi prawa do-
chodzenia roszczen z tytu}u nlezgodnosc1 towaru
konsumpcy]nego z umowa, jedynie w ciagu szesciu
miesiecy od chwili wydania towaru. Stanowi to naru-
szenie przepisow ustawy o sprzedazy konsumenckiej,
ktéra wyraznie pozwala na skorzystanie z jej ochrony
w ciagu dwoch lat od chwili wydania towaru. Dzia-
lanie to powoduje takze, ze przedsiebiorcy po uply-
wie 6 miesiecy, w sposob niezgodny z ustawa, uchy-
laja sie od odpowiedzialnosci w zwiazku z niezgod-
nosciag towaru konsumpcyjnego z umowa.

Opisana praktyka jest dodatkowo sprzeczna z za-

sadami wspolzycia spolecznego, gdyz niektorzy
przedsw;bmrcy wykorzystujac swom 51ln1e]szq pozy-
cje, narzucaja konsumentowi rozw1qzan1a dla niego
niekorzystne. Uzalezniaja przyjecie 1 rozpatrzenie re-
klamacji od przedlozenia przez konsumenta eksper-
tyzy wydanej przez serwis. Celem tych przedsiebior-
cow Jest ograniczenie swojej odpowiedzialnosci z ty-
tutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa.
Dzialanie to powoduje takze przerzucenie ryzyka
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na konsu-
menta. Przedsiebiorca bowiem, wbrew przepisom
ustawy, ,,samowolnie” dokonuje ograniczenia swojej
odpowiedzialnosci wylacznie do 6 miesiecy od daty
wydania rzeczy. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w za-
den sposob nie wyjasnia konsumentom zajecia takie-
go stanowiska.

W tej sytuacyi, jezeli tego typu praktyki beda sto-
sowane, Urzad, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych mu przez ustawe z dnia 15 grudnia
2000 roku — o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(Dz. U. 22003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), bedzie
zwalczal opisane wyzej zjawiska 1 wplywal w ten spo-
sob na ciagla poprawe respektowania praw konsu-
menckich w Polsce.



DECYZJA
NR RKT - 70/2004

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. — o ochronie konkurencji 1 konsu-
mentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804; Dz. U.
z 2003 r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z 2003 r. Nr
170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891;
Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej
1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z po6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow, wszczetego na wniosek Powiatowego Rzeczni-
ka Konsumentéw S. przeciwko A. L. zamieszkalego
w W. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza z sie-

dziba w O.

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji 1 Konsumentéw: na podstawie art. 23 ¢
ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy
o ochronie konkurengji 1 konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy dzialania
A. L., polegajace na:

naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w stosowa-
nym protokole reklamacyjnym, poprzez:

1. powolywanie sie na przepis prawny juz nie
obowiazujacy do towaréw zakupionych po 1 stycznia
2003 r., ., iz uprawnienia konsumenta wynikaja
z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

30.05.1995 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 64),

2. brak opisu niezgodnosci towaru z umowa,

3.  brak okreslenia zadania reklamacyjnego,
1 nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

II. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. — o ochronie konkurencji 1 konsu-
mentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804; Dz. U.
z 2003 r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z 2003 r. Nr
170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891;
Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej
1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z po6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
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tow, wszczetego na wniosek Powiatowego Rzeczni-
ka Konsumentow w S. przeciwko A. L. zamieszka-
tego w W. prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza

siedzibg w O.

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji 1 Konsumentéw: na podstawie art. 23 ¢
ust. 2 w/w ustawy — o ochronie konkurencji 1 konsu-
mentéw, okresla sie A. L. srodki usuniecia trwaja-
cych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow kon-
sumentow w celu wykonania nakazu okreslonego
w pkt [ sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

zmiane stosowanego protokolu reklamacyjnego
w taki sposob, aby jego tres¢ odpowiadala wymogom
okreslonym w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. —
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002
r. Nr 141, poz. 1176 z pézn. zm.).

[1I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. — o ochronie konkurengji 1 konsu-
mentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804; Dz. U.
z 2003 r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z 2003 r. Nr
170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891;
Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959) 1 § 6 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej
1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z po6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow, wszczetego na wniosek Powiatowego Rzeczni-
ka Konsumentow w S. przeciwko A. L. zamieszka-
fego w W. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza

z siedzibg w O.

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 100e w/w ustawy — o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, majac na uwadze wazny
interes konsumentow, nadaje sie decyzji w zakresie
punktéw I 1 II rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 17.05.2004 r. wplynal wniosek Powiato-
wego Rzecznika Konsumentow w S. o wszczecie po-
stepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbioro-
we Interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 23a
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudmia 2000 r. —
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U.
22003 r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003 r. Nr 60,
poz. 535; Dz. U. 22003 r. Nr 170, poz. 1652; Dz.
U. 22004 r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004 r. Nr
96, poz. 959), zwanej dalej ustawa antymonopolowa.
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We wniosku Rzecznik Konsumentow stwierdzil, iz
Pan L. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza z siedzi-
ba w O. — zwany dalej A. L., narusza obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pel-
nej informacji za posrednictwem stosowanego proto-
kotu reklamacyjnego — Potwierdzenia przyjecia rekla-
magcji, poprzez powolywanie sie na przepis prawny
nie obowigzujacy juz do towaréw zakupionych po
styczniu 2003 r. oraz brak opisu niezgodnosci towa-
ru z umowa 1 brak okreslenia zadania reklamujacego,
przez co naruszone zostaly zbiorowe interesy konsu-
mentéw. Dokument przyjecia reklamacji, stosowany
przez A. L., okresla uprawnienie konsumenta w spo-
sob niezgodny z obowiazujacym prawem poprzez
przywolanie ,,Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 maja 1995 r. (Dz. U. Nr 64, poz. 328)”.
W zgloszeniu tym, w opinii Rzecznika Konsumen-
tow, brak bylo wskazania reklamujacego, dotyczacego
opisu niezgodnosci towaru z umowa, brak okreslenia
zadania reklamujacego. Z dniem 1 stycznia 2003 r.
weszla w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. —
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141,
poz. 1176 z pézn. zm.) — zwana dalej ustawa
o szczegolnych warunkach sprzedazy, ktora w art.
1 wskazuje, ze stosuje sie ja do dokonywanej w zakre-
sie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ru-
chome; osobie fizycznej, nabywajacej rzecz (towar
konsumpcyjny) w celu niezwiazanym z dzialalnoscia
zawodowga lub gospodarcza. W mysl art. 4 ust. 1 tej
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy, sprze-
dawca jest odpowiedzialny wobec kupujacego za nie-
zgodnos¢ towaru z umowa, zas art. 8 tejze ustawy
okresla uprawnienia kupujacego, zmierzajace do
przywrocenia stanu zgodnego z umowa.

Zdaniem Rzecznika dzialanie w/w przedsiebior-
cy godzi w interes konsumentéw z powodu braku
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji i ma charak-
ter zbiorowy, gdyz sklepy o nazwie A. L. znajduja
sie nie tylko w O., ale rowniez w S.. A. L. swoim
dzialaniem uniemozliwil kupujacemu realizacje usta-
wowych uprawnien w przypadku, gdy zakupiony to-
war nie jest zgodny z umowa. Z. druku Potwierdze-
nia przyjecia reklamacji wynika, iz nabywcy towarow
w sklepie, ktorzy zdecyduja sie zglosi¢ niezgodnos¢
towaru z umowa w skutek istnienia nieprawdziwych
zapisow, sa pozbawieni przystugujacych im upraw-
nien, wynikajacych z ustawy o szczegolnych warun-
kach sprzedazy.

Rzecznik Konsumentow poinformowal, i1z kilka-
krotnie podczas rozmow telefonicznych z A. L. wy-
jasnial, iz konsumenci sa wprowadzani w blad przy
sktadaniu reklamacji obuwia. Mialo to odzwiercie-
dlenie w pismach kierowanych do przedsiebiorcy
w zwiazku ze skarga konsumencka (Karty nr 6, 7).

W celu uzupetnienia wniosku Rzecznik Konsu-
mentow przekazal przyjete w dniu 23.07.2004 r.

(Karty nr 25, 35) oraz w dniu 20.07.2004 r. (Kar-
ta nr 38) zgloszenia reklamacyjne — Potwierdzenia
przyjecia reklamacji. Z gloszenia te zostaly przyjete
przy zastosowaniu wzorca umownego zakwestiono-
wanego we wniosku Rzecznika Konsumentow
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbioro-
we Interesy konsumentow.

W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek, A. L.
poinformowal, iz konsumenci w razie zgloszenia re-
klamacji otrzymuja pelna informacje o sposobie zala-
twienia reklamacji oraz o obowiazujacych terminach.
Dodatkowo przedstawiony zostal zmieniony druk re-
klamacyjny (Karta nr 18). W celu potwierdzenia
dokonania zmiany druku Zgloszenia reklamacyjnego
przedstawione zostalo zgloszenie konsumenta przyje-
te w sklepie w dniu 9.07.2004 r. (Karta nr 28). Jed-
nak A. L. nie przedstawil dowodéw, z ktérych by
wynikalo, iz faktycznie zaniechat stosowania kwestio-
nowanego wzorca Potwierdzenia przyjecia reklama-
¢ji, w zwiazku z dowodami, jakie przedstawil Rzecz-
nik Konsumentéw (Karty nr 25, 35, 38). Rzecznik
Konsumentéw przedstawil pozniejsze, faktycznie
wydane, potwierdzenia przyjecia reklamacji.

Organ antymonopolowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. | ustawy antymonopolo-
wej, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy kon-
sumentow uwaza sie godzace w nie bezprawne dzia-
lania przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentow suma indywidualnych interesow kon-
sumentow. Ustawa antymonopolowa w art. 23a ust.
2 stanowl, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe inte-
resy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stoso-
wanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow
uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art.
479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, praw-
dziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwag lub wprowa-
dzajaca w blad reklame 1 inne czyny nieuczciwej kon-
kurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w usta-
wie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1 dla
wykonania ustawy, umowa miedzynarodowa majaca
bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrz-
nych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione
1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod
sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepi-
sami administracyjnymi lub przepisami prawa go-
spodarczego publicznego, czyny zabronione przepi-
sami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami
zawartymi w prawie cywilnym lub prawie admini-
stracyjnym. Bezprawnos¢ jest taka cecha dzialania,
ktéra polega na jego sprzecznosci z normami prawa
lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu
na wine, a nawet swiadomosc sprawcy. Dla ustalenia



bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okre-
slone zachowanie koliduje z przepisami prawa. Brak
cech bezprawnosci winien przeto, w mysl art. 6 ke,
wykazac przedsiebiorca (por. ,,Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, pod redakcja
prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2000, s. 117-118).

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie
moglo zostac uznane za praktyke naruszajaca zbioro-
we interesy konsumentow, konieczne jest taczne spel-
nienie dwoch przestanek:

— bezprawne dzialanie przedsiebiorcy,

— dzialanie naruszajace zbiorowe interesy konsu-
mentow.

Zarzucana praktyka, naruszajaca zbiorowe inte-
resy konsumentow, jest naruszeniem obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pel-
nej informacji w stosowanym protokole reklamacyj-
nym — Potwierdzeniu przyjecia reklamacji, poprzez:

1. powolywanie sie na przepis prawny juz nie
obowiazujacy do towaréw zakupionych po 1 stycznia
2003 r., tj. iz uprawnienia konsumenta wynikaja
z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

30.05.1995 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 64.),

2. brak opisu niezgodnosci towaru z umowa,
3.  brak okreslenia zadania reklamacyjnego.

W pkt I pkt 1 zarzucanej praktyki stwierdzono
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rze-
telnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w stosowanym
protokole reklamacyjnym — Potwierdzeniu przyjecia
reklamaql, poprzez powolywanie sie na przepis
prawny juz nie obowigzujacy do towarow zakupio-
nych po 1 stycznia 2003 r., ). iz uprawnienia kon-
sumenta wynikajq z rozporzqdzenia Rady Ministréw
z dnia 30.05.1995 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 64).

Rozporzqdzenie Rady Ministréow z dnia 30
ma]a 1995 r. w sprawie szczegoiowych warunkow
zawlerania 1 wykonywania umow sprzedazy rzeczy
ruchomych z udzialem konsumentow (Dz. U.
z 1995 r. Nr 64, poz. 328), na ktore powoluje sie
A. L., utracito moc dnia 1 lipca 2002 r. w zwiaz-
ku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szcze-
golowych warunkow zawierania 1 wykonywania
umoéw sprzedazy miedzy przedsiebiorcami a kon-
sumentami (Dz. U. z 2002 r. Nr 96, poz. 851).
Dodatkowe rozporzadzenie z dnia 25 czerwca
2002 r. utracito moc dnia 1 stycznia 2003 r.
w zwiazku z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.

U. 22002 r. Nr 141, poz. 1176).
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W powolanym przez A. L. rozporzadzeniu oraz
aktualnie obowigzujacej ustawie mozna m. in. stwier-
dzi¢ nastepujace roznice:

— powolane przez A. L. przepisy nieobowiazuja-
cego rozporzadzenia z dnia 30 maja 1995 r. odsyla-
ja do przepisow art. 556-576 Kodeksu cywilnego
w zakresie uregulowania rekojmi za wady, aktualnie
obowlazujaca ustawa wylacza stosowanie przepisow
art. 556-581 Kodeksu cywilnego do sprzedazy kon-
sumenckiej;

— rozporzadzenie z dnia 30 maja 1995 r. postu-
giwalo sie okresleniem ,,wady towaru”, ktére bylo
podstawa do dochodzenia roszczen. Natomiast
zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami pod-
stawa roszczen konsumenta jest niezgodnos¢ towaru
Z umowa;

— zgodnie z § 16 pkt 3 rozporzadzenia z dnia
30 maja 1995 r. termin zobowiazania sprzedawcy
do przyjecia 1 rozpatrzenia reklamacji dotyczacej wa-
dy artykulu nie zywnosciowego ulega odpowiednie-
mu przedluzeniu w przypadku, gdy towar ten objety
byt gwarancja. Wedlug art. 13 ust. 5 ustawy o szcze-
golnych warunkach sprzedazy gwarancja na sprzeda-
wany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ograni-
cza ani nie zawlesza uprawnien kupujacego, wynika-
jacych z niezgodnosci towaru z umowa;

— zgodnie z § 16 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
30 maja 1995 r. reklamacja towaru nie zywnoscio-
wego powinna by¢ zgloszona przez konsumenta nie
pozniej niz w terminie jednego miesiaca od dnia wykry-
cia wady przez konsumenta. Zgodnie z art. 9 ust. |
ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy, kupu-
]qcy traci uprawnienia przewidziane ustawa, jezeli
nie zawiadomi sprzedawcy o stwierdzeniu niezgod-
nosci towaru konsumpcyjnego z umowa przed uply-
wem dwoch miesiecy;

—wedlug § 20 pkt 1,2,3,4 rozporzadzenia z dnia
30 maja 1995 r. konsument, ktory stwierdzit wade,
moze zgodnie z przystugujacymi mu uprawnieniami
przewidzianymi w kodeksie cywilnym, wedlug swego
wyboru zadac: zwrotu ceny za zwrotem wadliwego
towaru, oswiadczajac, ze odstepuje od umowy, z za-
strzezeniem art. 560 § 1 Kodeksu cywilnego obnize-
nia ceny towaru, wymiany towaru wadliwego na wol-
ny od wad, jezeli towar jest oznaczony gatunkowo,
usuniecia wady, jezeli towar jest oznaczony co do
tozsamosci, a sprzedawca jest wytworca tego towaru
lub na podstawie pisemnego upowaznienia wytwor-
cy prowadzi naprawy i1 serwis tego towaru. Nato-
miast art. 8 ust. 114 ustawy o szczegolnych warun-
kach sprzedazy uprawnia konsumenta w sytuacji,
gdy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, do
zadania doprowadzenia go do stanu zgodnego
z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane
na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa nie-
mozliwe. Dopiero jezeli kupujacy, z przyczyn okre-
slonych powyzej, nie moze zada¢ naprawy ani
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wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié
zados¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazalyby kupujacego
na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac
sie stosownego obnizenia ceny albo odstapic¢ od umo-
wy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodnos¢
towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

Od 1 stycznia 2003 r. obowiazuje ustawa z dnia
27 lipca 2002 r. — o szczegolnych warunkach sprze-
dazy. Jednak zaréwno ona, jaki i rozporzadzenie po-
wolane w stosowanym przez A. L. Potwierdzeniu
przyjecia reklamacji, okreslaja podstawowe prawa
1 obowiazki konsumenta oraz sprzedawcy w zakresie
dokonania 1 realizacji umowy sprzedazy towaru kon-
sumpcyjnego. Jednak prawa 1 obowiazki uksztalto-
wane przez powyzsze przepisy roznia sie w sposob
zasadniczy. Powyzej przytoczono podstawowe rozni-
ce w uksztaltowaniu praw tych stosunkow umow-
nych. Roznice te dotycza przestanek dochodzenia
roszczen, podstawy prawne] ksztaltujacej odpowie-
dzialnos¢ sprzedawcy, terminéw mozliwosci zwraca-
nia sie do sprzedawcy z roszczeniami, w tym rowniez
relacji pomiedzy terminem dochodzenia roszczen
z tytutu wady towaru/niezgodnosci z umowa, a rosz-
czeniami przystugujacymi z tytulu udzielonej gwa-
rancji. Réznice dotyczace réwniez samych roszczen
przys%ugu]qcych konsumentom. Biorac pod uwage
powyzsze roznice w ksztaltowaniu praw 1 obowiaz-
kéw konsumenta, stwierdzono, iz informowanie kon-
sumentow o nieobowigzujacej podstawie prawnej, ja-
ko obowiazujacej regulacji ksztaltujacej uprawnienia
konsumentow powodowalo, 1z mogli mie¢ oni utrud-
nione mozliwosci dochodzenia swoich praw. Utrud-
nienie polega¢ moglo na tym, iz konsument, po za-
poznaniu sie z rozporzadzeniem przytoczonym
w kwestionowanym Potwierdzeniu przyjecia rekla-
macji, moze by¢ przekonany, iz tylko do konca mie-
sigca od stwierdzenia nieprawidlowosci przystuguje
mu prawo do zwrocenia sie do sprzedawcy z roszcze-
niem. Natomiast zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami okres ten wynosi 2 miesiace. Znacznym utrud-
nieniem dla konsumentéw w dochodzeniu swoich
praw moglo by¢ poinformowanie, iz dochodzenie
roszczen na podstawie gwarancji wstrzymuje bieg
terminu na dochodzenie roszczen z tytulu przepisow
prawa. Regulacja ta powodowala, iz w sytuacji, gdy
konsument dochodzil swoich praw na podstawie
udzielonej gwarancji, dodatkowo po tych czynno-
sciach mogt dochodzi¢ swoich roszczen na podstawie
przepiséw prawa. Natomiast w oparciu o aktualnie
obowiazujace przepisy konsument dochodzac swoich
praw, moze powolac sie wedlug swojego uznania na
zapisy otrzymane] gwarancji, czy tez przepisy usta-
wy, przy czym termin na dochodzenie roszczen na
podstawie przepisow ustawy nie zawiesza sie, jezeli
konsument korzysta z uprawnien na podstawie gwa-

rancji. Tak wiec nalezalo stwierdzié, iz naruszone
zostaly zbiorowe interesy wszystkich konsumentow,
ktérzy nabyli towary po 1 stycznia 2003 r., a takze
potencjalnych klientow poprzez nie poinformowanie
ich o obowigzujacej podstawie prawnej, ksztaltujace;
relacje konsumenta ze sprzedawca 1 dodatkowo
wprowadzenie ich w blad przez powolanie nieobo-
wigzujace] podstawy prawnej.

Powolywanie sie na nieobowiazujace rozporza-
dzenie powoduje, iz konsumenci sa chronieni przez
regulacje niespojne z przepisami obowiazujacymi
w Unii Europejskiej. Obecnie obowiazujaca ustawa
o szczegolnych warunkach sprzedazy zgodnie z od-
nosnikiem nr 1 dokonuje, w zakresie swojej regulacji,
wdrozenie Dyrektywy 99/44/WE z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych 1 zwiazanych z tym gwa-
rancji (Dz. Urz. WE L 171 2 07/07/1999). Dlate-
go tez powolywanie sie na nieobowiazujacy przepis
w taki sposob, 1z ma on moc ksztaltowania stosunku
umownego konsumenta ze sprzedawca, jest bez-
prawne.

W pkt I pkt 2 1 3 zarzucanej praktyki stwierdzo-
no naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w stosowa-
nym protokole reklamacyjnym — Potwierdzeniu przy-
jecia reklamacji, poprzez brak opisu niezgodnosci to-
waru z umowa oraz brak okreslenia zadania reklama-
cyjnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o szczegolnych
warunkach sprzedazy, towar konsumpcyjny jest
zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakie-
go tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy
jego wlasciwosci odpowiadajg wlasciwosciom cechu-
jacym towar tego rodzaju. Jednak w sytuacji, gdy to-
war w opinii konsumenta nie jest zgodny z umowa,
przystuguje mu m. in. roszczenie okreslone przez art.
8 ust. 1 14 ustawy o szczegodlnych warunkach sprze-
dazy, tj. jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny
z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go
do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng na-
prawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa al-
bo wymiana sa niemozliwe albo wymagaja nadmier-
nych kosztow. Przy ocenie nadmiernosci kosztow
uwzglednia sie wartos¢ towaru zgodnego z umowa
oraz rodzaj 1 stopien stwierdzonej niezgodnosci,
a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie
narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia. ]e—
zeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie
moze zqdac naprawy ani wymlany albo jezeli sprze-
dawca nie zdola uczyni¢ zados¢ takiemu zadaniu
w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymia-
na narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno-
sc1, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstapi¢, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa jest nieistotna.



W sytuacji stwierdzenia, iz towar konsumpcyjny
zakupiony przez konsumenta jest niezgodny z umo-
wa, przystuguje mu prawo do zlozenia zadania, m.
in. podjecia odpowiednich dziatlan majacych na celu
przywrocenie towarowl stanu zgodnego z umowa.
Sprzedawcy przystuguje prawo do ustosunkowania
sie do tego. Poniewaz w zaleznosci od przestanek,
ktore spowodowaly zlozenie zadania, konsumentow:
przystuguja rézne roszczenia, konieczne jest, aby
konsument mogl okresli¢ na czym niezgodnos¢
z umowa polega, a takze sprecyzowac zadanie.

Brak mozliwosci umieszczenia w Potwierdzeniu
przyjecia reklamacji opisu niezgodnosci towaru
z umowa oraz okreslenia zadania reklamacyjnego
powoduje, 1z to przedsiebiorca samodzielnie moze
okresli¢, czy towar nadaje sie do celu do jakiego zo-
stal zakupiony, a takze czy jego wlasciwosci odpo-
wiadaja wlasciwosciom cechujacym towar tego ro-
dzaju, a wiec, czy jest on zgodny z umowa. W przed-
miotowym przypadku sprawa dotyczy sprzedawane-
go obuwia. Obuwie w zaleznosci od typu, rodzaju
musi posiada¢ inne cechy specyficzne dla, np. pory
roku, dla ktorej jest przeznaczone, czy tez celu, jak
np. obuwie sportowe. Dodatkowo, dla towaru jakim
jest obuwie, wazne sa nie tylko cechy uzytkowe, ale
rowniez estetyczne. W skardze konsumentki (Karta
nr 36) opisuje ona, iz obuwie sportowe bylo napra-
wiane kilkakrotnie, a takze w sposob nieestetyczny.
Dodatkowo, pomimo powyzszego jednoznacznego
zadania wymiany obuwia na nowe lub zwrotu gotow-
ki, odmowiono konsumentce tego prawa, dokonujac
kolejnej naprawy. W rezultacie sprzedawca, odma-
wiajac przyjecia zadania, nakazal kontaktowal sie
konsumentce z wlascicielem w O., co bylo dla niej
ucigzliwe. Rowniez skarga konsumentki, ktora naby-
la klapki (Karta nr 34), nie zostala zalatwiona pozy-
tywnie. Konsumentka zadala naprawy zerwanego
paska oraz naprawy podeszwy. W momencie sklada-
nia zadania naprawy obuwia sprzedawca poinformo-
wal, 1z naprawie podlega tylko podeszwa, a nie pa-
sek. Natomiast faktycznie naprawa objela tylko pa-
sek buta.

Brak stosowania dokumentu przyjecia zadania
konsumenta z tytutu niezgodnosci z umowa zakupio-
nego towaru, ktore w swej tresci zawieraloby opis
niezgodnosci towaru z umowa oraz okreslenie zada-
nia reklamacyjnego, powoduje sytuacje jakie mialy
miejsce w sprawach opisanych przez Rzecznika
Konsumentéw. Pomimo zlozenia przez konsument-
ke (Karta nr 6) zadania wymiany zakupionego obu-
wia na nowe, A. L. bez konsultacji z konsumentka
naprawil je. Po krotkim czasie obuwie to znowu nie
nadawalo sie do uzytkowania. Inna konsumentka,
ktora nabyla buty damskie (Karta nr 7), z uwagi na
stwierdzenie niezgodnosci towaru z umowa, zglosita
zadanie wymiany obuwia na nowe. Po 14 dniach,
w sklepie uzyskala informacje, ze poniewaz butow
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nie mozna naprawi¢, a w sklepie nie dysponuja taki-
mi samymi, moze wybra¢ sobie inne buty wiosenne.
Jednak konsumentka zazadala zwrotu gotowki.

Biorac pod uwage powyzsze sytuacje opisane
przez konsumentow, ktorych roszczenia nie byly
uwzgledniane przez A. L., nalezalo stwierdzié, iz
praktyka polegajaca na nie umieszczeniu w Potwier-
dzeniu przyjecia reklamacji opisu niezgodnosci towa-
ru z umowa oraz okreslenia zadania reklamacyjnego,
powodowalo mozliwos¢ samodzielnego decydowania
o sposobie zalatwienia roszczenia. Stosowanie po-
twierdzenia zlozenia zadania z powyzej wymienio-
nym opisem, umozliwialoby skuteczniejsze docho-
dzenie roszczen przez konsumenta. Brak w/w opisu
powoduje, 1z w sytuacji koniecznosci zasiegniecia
opinii rzeczoznawcy, nie bedzie on wiedzial jakie
nieprawidlowosci stwierdzit konsument, gdyz niepra-
widlowosci nie musza by¢ tak widoczne jak zerwane
paski, ale np. odczuwalne tylko podczas chodzenia,
tj. zle wyprofilowanie obuwia. Tak wiec stosowane
potwierdzenie przyjecie reklamacji naruszato zbioro-
we interesy konsumentow, tych wszystkich, ktorzy
nabyli od 1 stycznia 2003r. 1 dochodzili swoich praw
w sprawie nabytych towaréw, ktore byly niezgodne
z umowa, a takze wszystkich innych konsumentow,
ktorzy moga naby¢ towary w przyszlosci.

Bezprawnos¢ opisanej praktyki wynika z naru-
szenla podstawowego prawa konsumentow do rzetel-
nej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Brak mozliwosci
odnotowania opisu stwierdzonych nieprawidlowosci
oraz zadan, moze utrudnia¢ konsumentom docho-
dzenia ich roszczen, rowniez na drodze sadowej, po-
przez koniecznos¢ udowodnienia, 1z zadanie konsu-
menta bylo inne niz podjete przez przedsiebiorce
dzialanie. W przytoczonych opisach przedsiebiorca
swoim dzialaniem utrudnial wymiane towaru na taki
sam, ale zgodny z warunkami umowy, czy tez otrzy-
manie zwrotu pieniedzy. Brak okreslenia zadania
powodowal, iz przedsiebiorca samodzielnie decydo-
wal o wybraniu sposobu przywrocenia pozadanego
stanu obuwia. Umieszczenie na dowodzie przyjecia
zgloszenia reklamacyjnego w/w informacji ma umoz-
liwi¢ odniesienie sie przedsiebiorcy, czy ewentualnie
rzeczoznawcy, do tego zadania zgodnie z art. 8 ust.
3 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegodlnych
warunkach sprzedazy.

A. L. w toku postepowania przedstawil nowe
»Zgloszenie reklamacyjne”, ktore zgodnie z oswiad-
czeniem bylo stosowane w sklepach zarowno w S.,
jak 1 w O., w sytuacji zgloszenia konsumentow nie-
zgodnosci zakupionych towaréw z umowami. Stoso-
wanie nowego wzorca zostalo potwierdzone przykla-
dowym zgloszeniem reklamacyjnym z dnia
09.07.2004 r. (Karta nr 28). Jednak poniewaz
wnioskodawca, Rzecznik Konsumentow, przedsta-
wil zakwestionowane Potwierdzenia przyjecia rekla-
macji, wykorzystane w dniach 23.07.2004r.,
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20.07.2004r. (Karty nr 25,35,37), organ antymo-
nopolowy kilkakrotnie zwracal sie do przedsiebiorcy
o wyjasnienie tych rozbieznosci oraz udokumentowa-
nie zaniechania stosowania zakwestionowanego do-
kumentu. Zgodnie z art. 23e ust. 1 1 2 ustawy anty-
monopolowe] nie wydaje sie decyzji o uznaniu prak-
tyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przed-
siebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 23a, natomiast wydaje si¢ decyzje
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stoso-
wania. Jednak zgodnie z art. 23e ust. 3 ustawy anty-
monopolowej ciezar udowodnienia okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 23e ust. 1, spoczywa na
przedsiebiorcy. W przedmiotowym przypadku, po-
mimo kilkakrotnych wezwan organu antymonopolo-
wego kierowanych do przedsiebiorcy, majacych na
celu umozliwienie udowodnienia zaniechania stoso-
wania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsu-
mentow, przedsiebiorca nie ustosunkowal sie do po-
wyzej opisanych dowodow przedstawionych przez
Rzecznika Konsumentow. Dlatego tez, poniewaz
brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz A. L. zanie-
chal stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentow, nalezalo orzec jak w sentencji
decyzji.

Poniewaz, jak zostalo wykazane powyzej, opisa-
ne prawa konsumentéw, ktorzy zawarli umowy
z przedsiebiorca po 1 stycznia 2003 r., a takze przy-
szlych potencjalnych konsumentéw, zostaly naruszo-
ne, A. L. naruszyl zbiorowe interesy konsumentéow
1 tym samym zasadne bylo podjecie dzialan przewi-
dzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na
celu ochrone intereséw konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy tacznie obie
przestanki konieczne do uznania zachowania przed-
siebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow — bezprawne dzialanie przedsiebiorcy
1 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Stad nalezalo orzec jak w punkecie I sentencji de-
cyzjl.

Zgodnie z art. 23 c ust. 2 ustawy antymonopo-
lowej, Prezes Urzedu w decyzji moze okresli¢ srod-
ki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbioro-
wych interesow konsumentow, w celu zapewnienia
wykonania nakazu jej stosowania.

Jako srodek usuniecia skutkow naruszenia zbioro-
wych intereséw konsumentéw, okresla sie A. L.,
w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I sen-
tencji niniejsze] decyzji, zmiane stosowanego proto-
kolu reklamacyjnego w taki sposob, aby jego tresci
odpowiadaly wymogom okreslonym w ustawie z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzeda-
zy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji de-
cyzjl.

Art. 100e ustawy antymonopolowej umozliwia
Prezesowi Urzedu nadanie decyzji, w calosci lub
w czescl rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jeze-
li wymaga tego wazny interes konsumentow.
W przedmiotowym przypadku wazny interes konsu-
mentow upatruje sie w interesie ekonomicznym kon-
sumenta. Przepisy prawa ze swego zalozenia maja
za zadanie regulowad stosunki uczestnikow obrotu
handlowego, ale réwniez maja zabezpieczac interesy
stabszych jego uczestnikow przed bezprawnymi, nie-
uczciwymi praktykami. W przedmiotowym przypad-
ku mamy do czynienia z relacja profesjonalisty —
przedsiebiorcy z konsumentem. Zgodnie z zaloze-
niami ustawy antymonopolowej, przedsiebiorca ma
zapewni¢ konsumentom rzetelna, prawdziwa 1 pelna
informacje o warunkach umowy oraz produkcie,
a takze zapewni¢ warunki realizacji umowy, zgodne
z przepisami prawa. Natomiast w przedmiotowym
przypadku doszlo do poglebienia roznicy sily stron
kontraktu, przez niepodanie pelnej 1 rzetelnej infor-
macji o prawach, przystugujacych w sytuacji nabycia
towaru niezgodnego z umowa.

Dlatego tez, poniewaz brak wiedzy o powyzej
opisanych prawach moze naraza¢ konsumenta na
koszty, konieczne jest nadanie decyzji rygoru natych-
miastowe] wykonalnosci w punktach I 1 II decyzji.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji
decyzji.

Stosowne do tresci art. 78 ust. | ustawy antymo-
nopolowej w zwiazku z art. 47928 § 2 kpc — od ni-
niejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsu-
mentéw w Katowicach.



Pobieranie ceny
nadmiernie wygorowanej

Brak jest podstaw dla stawiania przedsiebiorcy
zarzutu pobierania ceny nadmiernie wygorowane;j,
jezeli cena ta zapewnia mu zwrot kosztow oraz go-
dziwy zysk.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymono-
polowy, po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2002 r.
odwolania Powiatowego Rzecznika Konsumentow
— Starostwo Powiatowe w B. od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

z dnia 27 marca 2001 r. nr RLU 5/2001, oddalit

odwolanie.

Uzasadnienie

Decyzja nr RLU 5/2001 z 27 marca 2001 r.
pozwany — Prezes UOKIK, po rozpatrzeniu sprawy
wszczete] na wniosek powoda — Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w B., nie stwierdzit stoso-
wania przez zainteresowanego — P. G. K. Sp. z o.
o. w B., praktyki monopolistycznej, ktéra miataby
polega¢ na pobieraniu nadmiernie wygorowanych
cen za dostarczanag wode oraz odprowadzane
1 oczyszczane scieki przy zajmowaniu pozycji mono-
polistycznej na rynku.

Swoja decyzje pozwany oparl na ustaleniu, ze za-
interesowany zajmuje pozycje monopolistyczna na
terenie B. 1 H., bedac monopolista naturalnym.
Uchwalami nr XXIII/146/00 1 XXIII/147/00
z dnia 31 maja 2000 r. Rada Miejska w B. podnio-
sta wysokos¢ oplat, pobieranych przez zainteresowa-
nego od gospodarstw domowych za dostarczang wo-
de 1 pobierane scieki. Oplaty te wzrosly z 1,18 zl/m?
do 1,39 zl/m? za wode 1 z 1,93 z/m> do 2,79 zl/m>
(3,02 zl/m? dla H.) za sciek.

Wedlug ustalen pozwanego, oplaty za $cieki
w B. byly w tym okresie wyzsze od sredniej w mia-
stach bylego wojewddztwa lubelskiego 1 siedleckiego.
(...) Oplaty za dostarczana wode pozwolily osiagnaé
w 1999 r. niewielki zysk (37 824 zl, co stanowi ok.
2,6% wartosci sprzedazy wody). (...)

Skala podwyzki oplaty za wode znajduje uzasad-
nienie, w ocenie pozwanego, w faktycznie poniesio-
nych kosztach, zweryfikowanych kontrolag UKS. Po-
nadto, z poréwnania oplat za wode, stosowanych
przez PGK, z oplatami innych firm wodociagowo-k-
analizacyjnych wynika, ze plasowaly sie one zarow-
no w roku 1999, jak i w 2000 r. na poziomie sred-
niej oplaty w wojewddztwie lubelskim (1,39 zl/m3),
a ponizej sredniej oplaty w kraju (1,54 zl/m3).

Koszt oczyszczenia 1 m3 sciekdéw w 2000 r., bez
uwzgledniania kosztu srodkow chemicznych, wyniost
2,79 zl/m3? 1 wielko$¢ ta nie zostala zakwestionowa-
na przez UKS. Oznacza to, ze gospodarstwa domo-
we w B. byly obciazone oplata za scieki prawie row-
na kosztom ich oczyszczenia (nawet minimalnie
mniejsza), to samo dotyczy mieszkancow H., z tym
ze ich oplaty zawieraja dodatkowo koszt amortyzacji
kolektora, wylacznie im stuzacego. Oplaty od innych
grup dostawcow sciekow byly, juz przed podwyzka
z 31 maja 2000 r., wyzsze niz koszty na te grupy
przypadajace.

Nadto, pozwany Prezes UOKIK podniésl, ze
nie posiada on uprawnienia, aby zgodnie z wnio-
skiem powoda zobowiaza¢ Rade Miejska w B. do
odpowiedniej zmiany uchwal nr XXII1/146/00 1 nr
147/00 z dnia 2000 r., w czesci dotyczacej ustalenia
oplat za wode 1 scieki.

Od decyzji tej powod wniost odwolanie, zarzuca-
jac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt I,
art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 113 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom mono-
polistycznym 1 ochronie konkurencji 1 konsumentow
poprzez bledna ich wykladnie (zarzut zmodyfikowa-
ny jako naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 1 art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie nie-
ktorych praw konsumentow) 1 bledne ustalenia fak-
tyczne majace wplyw na tres¢ orzeczenia, sprzeczne
ustalenia faktyczne oraz nie wyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy. (...)

Sad Antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd w swoim wniosku zarzucil, ze zaintereso-
wany stosuje praktyke monopolistyczna, zdefiniowa-
na w art. 7 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopoli-
stycznym 1 ochronie interesow konsumentéw. W tym
tez zakresie toczylo sie postepowanie administracyj-
ne. Praktyka ta polega na naduzywaniu pozycji do-
minujacej (monopolistyczne]) przez pobieranie nad-
miernie wygorowanych cen. W powyzszym kontek-
Scle, zarzut naruszenia art. 4 pkt | ustawy z dnia
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24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom mo-
nopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow,
definiujacy zupelnie inng praktyke niz objeta poste-
powaniem administracyjnym, pozostaje bez logiczne-
go zwiazku z przedmiotem sprawy.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze ani przepis art.
8 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziala-
niu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intere-
sow konsumentow, ani art. 10 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumen-
tow, nie przewiduje dla Prezesa UOKIK kompeten-
cji do ustalania jakichkolwiek cen, w tym obnizania
ich, ani tez zobowiazywania organow samorzadu te-
rytorialnego do zmiany podejmowanych uchwal.
Whioski w powyzszym zakresie sa niezgodne z obo-
Wlazujacym prawem.

Praktyka, polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej przez pobieranie nadmiernie wygorowa-
nych cen ma miejsce, gdy podmiot posiadajacy pozy-
cje dominujaca pobiera cene niewspolmierng do wla-
snego swiadczenia. Cena nadmiernie wygorowana,
w rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow, nie
jest cena obejmujaca koszty (produkeji, nabycia)
1 godziwy zysk.

Pozwany ustalil, ze sredni koszt jednostkowy do-
starczenia | m3 wody wynosi 1,19 zl. Ustalajac ce-
ne w wysokosci 1,39 zl/m> zainteresowany osiaga
zysk jednostkowy ok. 16%. W przypadku sciekow,
koszt ich odprowadzenia 1 oczyszczenia w B. wyno-
512,79 zl/m3 (. jest wyzszy o koszt amortyzacji kolek-
tora). Przy cenie 3,02 zl/m3, zysk jednostkowy wy-
nosi ok. 8-9%. W ocenie Sadu Antymonopolowego,
zysk nie jest nadmierny, a zatem pobieranych przez
zainteresowanego cen nie mozna uznac¢ za nadmier-
nie wygorowane. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy,
ze powod nie przedstawil zadnego zarzutu do usta-
lonej przez pozwanego wysokosci kosztow.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze w gospodarce ryn-
kowej ustugi komunalne sa towarem jak kazdy inny.
Ich cena musi wiec pokrywa¢ koszty, a ponadto
umozliwia¢ osiaganie zysku. Osiaganie zysku przez
podmiot gospodarczy jest warunkiem utrzymania sie
na rynku, gdyz umozliwia rozwéj. Nie mozna zatem
oczekiwa¢ od podmiotu swiadczacego takie ustugi,
aby dobrowolnie rezygnowal z zysku w czesci lub ca-
losci.

W ocenie sadu, nie znajduje uzasadnienia tzw.
subsydiowanie skrosne, polegajace na pokrywaniu
deficytu powstajacego przy swiadczeniu jednych
ustug na rzecz okreslonej grupy konsumentow, wyz-
sza ceng tej samej lub innej uslugi swiadczonej na
rzecz innej grupy. Dzialania takie powoduja zawsze

nienormalne relacje na rynku 1 przeciwdzialaja po-
wstaniu konkurencji.

Organy samorzadu, realizujac swoja polityke
spoleczna 1 regionalna, moga subsydiowac niektore
ustug, jednak i takie dzialania nalezy uznac za anty-
konkurencyjne. Subsydiowanie podmiotéw gospo-
darczych podlega, m. in. z tego powodu, istotnym
ograniczeniom prawnym.

Bez znaczenia dla istoty sprawy jest ogolny wynik
finansowy zainteresowanego. Nie ma bowiem zadne-
go powodu, aby zainteresowany, swiadczacy ustugi
komunalne, nie osiagal zysku. Globalna wielkos¢ zy-
sku nie ma tez znaczenia dla ewentualnego stwier-
dzenia zarzucanej praktyki, podobnie jak 1 struktura
jego oslagania, a wiec np. udzial procentowy oplat
pobieranych za wode 1 scieki od gospodarstw domo-
wych w stosunku do wszystkich optat pobieranych
z tego tytulu. Zakazane jest bowiem stosowanie wy-
gorowanych cen, a nie osiagganie nawet najwiekszego
zysku.

Cena nadmiernie wygorowana nie musi by¢ cena
najwyzsza, bowiem jej kryterium, jak wyzej wskaza-
no, jest relacja do swiadczenia, a nie do ceny stoso-
wane] przez innych przedsiebiorcow. Nawet jesli
oplaty za scieki w B. byly najwyzsze w regionie, to
nie ma to znaczenia z punktu widzenia zarzucanej

praktyki.

Z tych tez wzgledow odwolanie, wobec braku
podstaw do jego uwzglednienia, nalezalo oddali¢

(art. 4793" kpo). (...)

Wypowiedzenie warunkow uméw
dostaw energii cieplnej

Wprowadzenie nowej taryfy uprawnia przedsie-
biorstwo energetyczne do wypowiedzenia warunkéw
dotychczasowych uméw dostawy, dla dostosowania
ich tresci do nowych rozwiazan przewidzianych w ta-
ryfie, a w szczegodlnosci w zakresie podziatu odbior-
cow na grupy taryfowe.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymono-
polowy, po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2002 r. od-
wolania [. B. -P. od decyzji Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki z dnia 20 marca 2001 r., sygn. akt

OL.O 145/2000/C/JdG-A/196, oddalil odwolanie.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2000 r., ktorego
tres¢ doprecyzowana zostala w pismie z dnia 24 paz-
dziernika 2000 r., odbiorcy energii cieplnej z ulicy
B. w L.. domagali si¢ od Prezesa Urzedu Regulagji
Energetyki wszczecia postepowania administracyjne-
go w trybie art. 8 ust. | ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne, o ustalenie tresci
umowy sprzedazy ciepla w wodzie goracej poprzez
okreslenie ich przynaleznosci jako odbiorcow ciepta
do grupy taryfowej WGo. Dostawca ciepla jest Ze-
spol Elektrocieplowni w k. S. A. (zwany dale
ZEC). Zdaniem wnioskodawcow ZEC, mimo za-
warcia z nimi w dniu 12 pazdziernika 1999 r. wie-
loletniej umowy na dostawe ciepla, ktorej warunki
mialy by¢ niezmienione do 30 wrzesnia 2005 r., za-
zadal zmiany jej tresci w zakresie sklasyfikowania
wezla cieplnego 1 zaszeregowania go do innej grupy
taryfowej. Naraza to wnioskodawcow na ponoszenie
wyzszych o ok. 20% oplat za cieplo.

W toku wszczetego w sprawie postepowania ad-
ministracyjnego, Prezes URE ustalil, ze na podsta-
wie umowy z wnioskodawcami z dnia 9 czerwca
1999 r. nr 227/SP-5/99, ZEC dokonal moderniza-
cji wezla cieplnego 1 pokryl jej koszty po stronie tzw.
parametrow wysokiej, jak 1 niskiej czesci wezla.
W umowie tej strony uzgodnily, ze po wykonaniu
modernizacji odbiorcy zobowiazuja sie do korzysta-
nia z energii cieplnej, dostarczanej przez ZEC, na
warunkach okreslonych w umowie na dostawe cie-
pla, przez okres min. 6 lat (§ 2, 3, 4 umowy z dnia
9 czerwca 1999 r.).

W dniu 12 pazdziernika 1999 r. strony zawarly
umowe nr 165/WJG/1999 dostawy ciepla w wodzie
gorace]. Zgodnie z jej § 3 pkt 3 odbiorca zobowigza-
ny byl do regulowania oplat za cieplo wedlug cen
1 stawek oplat ustalonych w taryfie dla ciepla dla gru-
py taryfowej WGo. W dniu zawarcia umowy obowia-
zywala taryfa dla ciepla ZEC, zatwierdzona przez
Prezesa URE decyzja z dnia 24 lutego 1990 r.

W dniu 4 maja 2000 r. Prezes URE zatwierdzil
przedlozona mu przez ZEC nowa taryfe. Wyodreb-
niona w niej zostala nowa grupa odbiorcow energii
cieplnej. Mianowicie odbiorcy otrzymujacy cieplo ze
zmodernizowanych przez ZEC wezléw cieplnych
zostali zaliczeni w tej taryfie do grupy taryfowej
WWo, w odréznieniu od odbiorcow otrzymujacych
cieplo z wezléw nie zmodernizowanych, nadal za-
kwalifikowanych w taryfie do grupy taryfowe; WGo.
Uwzgledniajac warunki dostarczenia ciepla z nowej
taryfy, ZEC przestal wnioskodawcom aneks do
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umowy nr 165/WJG/1999, proponujac w nim zmia-
ne grupy taryfowej z WGo na WWo. Wnioskodaw-
cy nie podpisali aneksu, gdyz nie zaakceptowali
zmiany przynaleznosci do grupy taryfowej. Spowo-
dowalo to wypowiedzenie umowy przez ZEC, ktory
jednakze nie wstrzymal dostawy ciepla.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy,
Prezes URE uznal sie wlasciwym do uksztattowania
wigzacej] strony umowie dostawy spornego zapisu
dotyczacego przynaleznosci wnioskodawcow do
okreslonej grupy taryfowej. Jego zdaniem wyodreb-
nienie w taryfie grupy odbiorcow pobierajacych cie-
plo ze zmodernizowanych wezléw cieplnych
(WWo) 1 grupy odbiorcow pobierajacych cieplo
z wezléw nie zmodernizowanych (WGo) oznacza
realizacje zapisu, wynikajacego z ustawy — Prawo
energetyczne 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczego-
towych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz za-
sad rozliczen w obrocie cieplem (Dz. U. Nr 96,
poz. 1053) — tzw. rozporzadzenia taryfowego
z 2000 r., w zakresie eliminowania subsydiowania
skrosnego. Przez pojecie to rozumie sie¢ pokrywanie
kosztow dotyczacych jednego rodzaju prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej lub jednej grupy odbior-
cow, przychodami pochodzacymi z innego rodzaju
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub od innej
grupy odbiorcéw — § 2 ust. 25 rozporzadzenia tary-
fowego z 2000 r. Zgodnie z § 3 tego rozporzadze-
nia, przedsiebiorstwo energetyczne ma obowiazek
opracowal taryfe w sposob zapewniajacy pokrycie
uzasadnionych kosztow, ochrone interesow odbior-
cow przed nieuzasadnionym wzrostem cen 1 w spo-
sob zapewniajacy eliminowanie subsydiowania skro-
snego. Z kolei w mysl § 5 ust. 2 rozporzadzenia,
okreslone w taryfie ceny 1 stawki oplat réznicuje sie
dla poszczegolnych grup taryfowych, odpowiednio
do uzasadnionych kosztow.

Koszt modernizacji w 1999 r. wezla cieplnego
wywolal wzrost kosztu dostawy ciepla o amortyzacje.
Spowodowalo to koniecznos¢ zmiany grupy taryfo-
wej dla wnioskodawcow, w celu wyeliminowania
subsydiowania skrosnego i dopelnienia przez ZEC
obowiazku prowadzenia ewidencji ksiegowej w spo-
sob okreslony w § 12 ust. 1 rozporzadzenia taryfo-
wego, wedlug ktorego koszty ustala sie zgodnie z art.
44 1 45 Prawa energetycznego oraz z zasadami ewi-
dengji kosztow, okreslonymi w przepisach o rachun-
kowosci.

Tak wiec zréznicowanie w taryfie stawek oplat za
ustuge przesylowa dla wezléw zmodernizowanych
1 nie zmodernizowanych jest zgodne z obowiazujacym
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porzadkiem prawnym, poniewaz dzieki temu wyeli-
minowane zostalo subsydiowanie skrosne. Zmiana
grupy taryfowej dla wnioskodawcow nie oznacza tez
zarzucanego przez nich skrocenia przez ZEC czasu
amortyzacji inwestycji modernizacyjnej wezla ciepl-
nego. Zastrzezony bowiem w umowie nr 227/SP-
5/99 szescioletni okres obowiazku korzystania przez
odbiorcow z energii na warunkach ustalonych
w umowie dostawy, jest okresem zwrotu nakladow
inwestycyjnych ZEC, poniesionych na wezel ciepl-
ny. Szescioletni okres amortyzacji zostal ustalony
prawidiowo, skoro wedlug ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 1104) urzadzenia wezla ciel-
nego amortyzowane sa wedlug stawki 17-20% (rocz-
nie).

Na podstawie powyzszych rozwazan, Prezes
URE, decyzja z dnia 20 marca 2001 r., ustalit tres¢
umowy wnioskodawcow z ZEC o dostawe energii

cieplnej, przy czym zakwalifikowal ich do grupy ta-
ryfowe; WWo.

Od tej decyzji odwolal sie do Sadu Antymono-
polowego jeden z wnioskodawcow. (...)

Sad Antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest uzasadnione.

W razie braku zgody na zawarcie badz zmiane
umowy, strona moze zada¢ w trybie postepowania
administracyjnego, aby tres¢ umowy z przedsigbior-
stwem energetycznym ustalona zostala przez Preze-
sa URE, stosownie do art. 8 ust. 1 Prawa energe-
tycznego. Odpowiednie zadanie strony zblizone jest
swym charakterem do funkcjonujacego na gruncie
odrebnych przepisow powddztwa o uksztattowanie
stosunku prawnego. Wydana w tego rodzaju sprawie
decyzja wywiera zasadniczo skutek na przyszlosc, nie
dziala natomiast wstecz. Z tego powodu Prezes
URE powinien bra¢ pod uwage regulacje prawne
aktualne w chwili wydania decyzji. Juz z tego tylko
powodu nie jest wiec zasadny zarzut odwolania na-
ruszenia interesow odbiorcow, oparty na tresci § 55
rozporzadzenia taryfowego z 1998 r., poniewaz
w dniu wydania decyzji obowiazywalo juz rozporza-
dzenie taryfowe z 2000 r. Przy zatwierdzeniu taryf,
na Prezesie URE spoczywa ustawowy obowiazek
ochrony intereséw odbiorcow energii przed nieuza-
sadnionym wzrostem cen, nalozony na niego w art.
45 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego.

Zalozy¢ wiec nalezy, ze w prawomocnych decy-
zjach tego organu regulacyjnego, wzmiankowany in-
teres odbiorcow zostaje uwzgledniony niejako z urze-
du.

Jak wiadomo, w dniu wydania decyzji obowiazy-
wala Taryfa ZEC z dnia 4 maja 2000 r. Prawidlo-
wo wiec jej postanowienia zostaly wziete pod uwage
przez Prezesa URE przy uksztaltowaniu, decyzja
administracyjna, umowy dostawy ciepla.

W tej sytuacji — wobec zatwierdzenia taryfy — nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty
odwolujacej sie, zmierzajace do podwazenia posta-
nowien tej taryfy, a w szczegolnosci uprawnienia
ZEC do zmiany definicji grup taryfowych. Doda¢
nalezy, ze tres¢ taryfy energetycznej moze by¢ kwe-
stionowana tylko w postepowaniu o jej zatwierdze-
nie, prowadzonym, na podstawie art. 47 Prawa
energetycznego, a nie na podstawie art. 8 ust. 1 tego
prawa, ktory to przepis stanowil podstawe wszcze-
cia postepowania administracyjnego w niniejszej
sprawie. W postepowaniu o zatwierdzenie taryfy
zakwestionowa¢ moze jej postanowienia jedynie
Prezes URE, dzialajacy w interesie publiczno-pra-
wnym, a wiec rowniez w interesie odbiorcow ener-
gl — kontrahentéow ZEC. Natomiast odbiorcy nie
maja Interesu prawnego, a jedynie faktyczny,
w uczestnictwie we wzmiankowanym postepowa-
niu. W konsekwencji nie maja legitymacji czynnej
do kwestionowania taryfy.

Z. tych samych przyczyn, nieistotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy pozostaja takze obszerne wywody
Prezesa URE, podajace, jakie byly jego motywy,
ktore doprowadzily do zatwierdzenia taryfy z 4 maja
2000 r.

[stotne znaczenie dla Sadu mial natomiast fakt,
ze odwolujaca sie przyznala, iz kryteria przynalezno-
sc1 do grupy WWo spelniata juz w momencie podpi-
sania umowy nr 165/WJG/1999, jednakze wynego-
cjowala w niej grupe taryfowa WGo. ZEC nie do-
trzymal warunkéw umowy 1 w nowe;j taryfie z 4 ma-
ja 2000 r. zaliczyl ja do grupy WWo.

Przedstawione wyze] rozumowanie odwolujacej
sie jest nie do zaakceptowania. Nie mozna bowiem
mowi¢ o niedotrzymaniu przez ZEC warunkow
umowy dostawy w wyniku wprowadzenia przez nie-
go nowej taryfy dla energii. Wlasnie wprowadzenie
nowe;j taryfy spowodowalo koniecznos¢ wypowiedze-
nia warunkow dotychczasowych umow dostawy, dla
dostosowania ich tresci do nowych generalnie przyje-
tych rozwiazan, do jakich zaliczy¢ trzeba nowy po-
dzial na grupy taryfowe odbiorcéw. Sytuacja ta sta-
nowi przejaw dopuszczalnej 1 znanej prawu polskiemu



ingerencji prawa administracyjnego (aktow wydawa-
nych na jego podstawie) w konkretne stosunki cywil-
noprawne. Odbiorcy ZEC mieli wiec do wyboru al-
bo zrezygnowac z dostaw ciepla od tego przedsie-
biorcy, przechodzac np. na wlasne zrodto zaopatrze-
nia w cieplo, albo zgodzi¢ sie na dostosowanie wcze-
$niej zawartych umow do tresci nowej Taryfy. Jesh
wiec odwolujaca sie spelnita wymoég do zaliczenia jej
do grupy taryfowej WWo w taryfie ZEC z 4 maja
2000 r., to fakt ten powinien znalez¢ odzwierciedle-
nie w umowie dostawy ciepla, faczacej odwolujaca
sie z tym przedsiebiorca. Zaskarzona decyzja jest za-
tem prawidlowa, gdyz dostosowuje te umowe do wy-
mogow wynikajacych z taryfy.

W tym stanie rzeczy Sad Antymonopolowy,
dzialajac na podstawie art. 4793' § | kpc, oddalil
odwolanie, gdyz nie znalazl podstaw do jego
uwzglednienia.

Wyrok w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej

Dnia 6 sierpnia 2004 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi, Wydziat 11
Cywilny

Po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2004 roku
w Warszawie sprawy z powddztwa Powiatowego
Rzecznika Konsumentow dziatajacego na rzecz D. B.

Przeciwko XX spotka z o. o.
O nakazanie wymiany

I. nakazuje pozwanemu XX spoétka z o. o., aby
w ramach reklamacji z tytulu gwarancji wymienit
chlodziarko-zamrazarke zakupiona przez D. B.
1 znajdujaca sie w jej posiadaniu, na wolng od wad,

II. nakazuje pobra¢ od pozwanego XX spotka
z 0. 0. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejo-
nowego dla Warszawy Pragi kwote 113,60 zt (sto
trzynascie zlotych 60/100) tytulem kosztow wpisu,
od ktorego powdd byla zwolniona.

Uzasadnienie
W pozwie z dnia 5 maja 2004 roku, wytyczonym

na rzecz D. B., Powiatowy Rzecznik Konsumentow
wnosil o zobowlazanie pozwanego XX spotka z o. o.
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do wymiany chlodziarko-zamrazarki na inna, wolna
od wad, w ramach reklamacji z tytutu gwarangji.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu
19 sierpnia 2000 roku konsumentka D. B. zakupila
chlodziarko-zamrazarke za cene 1 420,00 zl.
W trakcie uzytkowania chlodziarko-zamrazarki kon-
sumentka dwukrotnie zglaszala reklamacje. W dniu
15 maja 2001 r. pracownicy serwisu dokonali bez-
platnej naprawy, nie wnoszac zadnych zastrzezen
odnosnie pochodzenia towaru, natomiast w dniu
4 sierpnia 2003 r. pracownik serwisu stwierdzil, iz
wada chlodziarko-zamrazarki jest ewidentna wada fa-
bryczna, ktorej nie mozna usunaé. W zwiazku z po-
wyzszym konsumentka, w oparciu o przepis § 6 kar-
ty gwarancyjnej oraz art. 577 § 1 ke, w tym samym
dniu zazadala od pozwanego wymiany chlodziarko-
-zamrazarki na inna, wolna od wad. Konsumentka,
skladajac reklamacje, spelnita warunki pozwanego
(gwaranta), narzucone w § 8 karty gwarancyjnej, ).
przedlozyla karte gwarancyjna wlasciwie 1 w calosci
wypelniong oraz dowdd zakupu (paragon). Pozwa-
ny odrzucil jednak reklamacje uzasadniajac swoje
dzialanie brakiem tabliczki znamionowej na chlo-
dziarko-zamrazarce. Karta gwarancyjna, ktora kon-
sumentka otrzymala w chwili wydania towaru, nie
zawlera przepisu, ktory okreslalby, ze urzadzenie nie
posiadajace oznaczen znamiennych nie jest objete
gwarancja. Dopiero od niedawna pozwany informu-
je klientéw w warunkach ,,gwarancji jakosci” o kon-
sekwencjach braku tabliczek znamionowych w urza-
dzeniach. Pozwany nie wyrazil ani checi, ani dobrej
woli na zalatwienie sprawy zgodnie z umowa, odrzu-
cit rowniez prosbe klientki o zidentyfikowanie chlo-
dziarko-zamrazarki poprzez sprawdzenie numerow
jej podzespotow. Przeprowadzony proces mediacyj-
ny nie przyniost pozytywnych rezultatow.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, pod-
trzymujac argument o braku tabliczki znamionowej
na urzadzeniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie kwestionowal twierdzen zawartych
w pozwie, stad Sad, majac na uwadze zlozone do-
kumenty — karte gwarancyjna, dowod zakupu, rekla-
macje 1 pisma kierowane do pozwanego, uznal
przedstawione fakty za przyznane — art. 230 kpc —
1 w konsekwencji przyjal, iz stan faktyczny sprawy
jest taki jak przedstawil go powod.

Konsumentka, wobec stwierdzenia przez pracow-
nika serwisu nieusuwalnego defektu, miala prawo



Orzecznictwo w sprawach konsumenckich

do zadania wymiany chlodziarko-zamrazarki na
podstawie art. 577 § 1 kc oraz punktu 6 karty gwa-
rancyjnej.

Zarzuty pozwanego o niemoznosci uwzglednie-
nia reklamaqji, z uwagi na brak tabliczki znamiono-
wej na urzadzeniu, nalezalo uznac¢ za bezpodstawne,
gdyz warunki gwarancji wydanej konsumentce wraz
z chlodziarko — zamrazarka nie przewidywaly takie-
go zapisu, a pozwany mogl zidentyfikowac chlo-
dziarko-zamrazarke w inny sposob, np. poprzez
sprawdzenia sladow wczesniej dokonanej naprawy.
Stanowisko pozwanego nalezalo uznac¢ tym bardziej
za bezpodstawne, ze nie kwestionowal on pochodze-
nia urzadzenia, lecz a’priori odrzucal mozliwosé
identyfikacji w inny sposob. Wprowadzenie przez
pozwanego jednostronnie, juz po zawarciu umowy,
dodatkowego warunku gwarancji — posiadania ta-
bliczki znamionowej — nie moze by¢ uznane za sku-
teczne, gdyz do zmiany umowy potrzebna jest zgoda
obydwu stron — art. 353! ke.

Konsumentka spetnita okreslone w karcie gwa-
rancyjnej warunki, konieczne do wymiany sprzetu —
przedlozyta wypelniong karte gwarancyjna oraz do-
wod zakupu, a pozwany nie zglosit zarzutéw co do
nieistnienia wady, ktora uzasadniala wymiane, stad
jej zadanie nalezalo uznac za uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.
577 § 1 ke, Sad orzekt jak w punkcie I sentengji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. — o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24,
poz. 110 ze zm.).

Stan faktyczny

Konsumentka w 2002 r. zawarla w firmie KW
umowe kredytu na zakup mebli. Poniewaz w wyzna-
czonym terminie meble nie zostaly konsumentce do-
starczone, zrezygnowala ona z ich zakupu. Wiasci-
cielka firmy anulowala umowe o kredyt i1 zabrala
klientce calag dokumentacje, tzn.: umowe kredytu
wraz z drukami splat, informujac na pismie, ze umo-
wa zostala anulowana (Bank GE C. B. S. A. w G.
podpisal z firma KW umowe o wspélpracy).

Whascicielka firmy okazala sie niesolidna, umowy
nie anulowala 1 otrzymanych pieniedzy z banku nie
zwrocita. Konsumentka zas, 18 grudma 2003 r.,

otrzymala od Komornika Sadowego zawiadomienie
o zajeciu wynagrodzenia za prace 1 wezwanie do do-
konywania potracen na podstawie tytulu wykonaw-
czego jakim jest Wyciag z Ksiag Bankowych.

W' powyzsze] sprawie konsument zwrocil sie
o pomoc do Rzecznika. W dniu 28 stycznia 2004 r.
Rzecznik wniost powodztwo przeciw-egzekucyjne na
podstawie art. 840 kpc. Rzecznik w uzasadnieniu
podniost fakt, iz bank powinien dochodzi¢ roszczen
od swojego posrednika, z ktorym zawarl umowe
o wspolpracy (art. 430 kc). W tej sprawie pomocny
byl réwniez wyrok SN z dnia 10 lutego 2004 r.
sygn. akt IV 437/02. Bank nie moze dystansowac
sie od osoby, z ktora taczy go zawieranie umow kre-
dytu poza siedziba banku. To bank, a nie kredyto-
biorce, obciaza ryzyko nieuczciwych dzialan tego po-
srednika. Taka umowe bank podpisal z firma sprze-
dajaca meble w S..

Wyrok zaoczny
w imieniu Rzeczpospolite] Polskie)

z dnia 19 listopada 2004 r.

Sad Rejonowy w S. Wydziat [ Cywilny

_Po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2004 r.
w S. sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w S. przeciwko GE C. B. w G. o po-
zbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

[. pozbawia wykonalnosci w calosci tytul wyko-
nawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
z dnia 22 sierpnia 2003 r., nr 5336/03/E wystawio-
ny przeciwko dtuznikowi M. F.;

II. nakazuje stronie pozwane; GE C. B. S. A.
w G. aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa
Sadu Rejonowego w S.) kwote 453,80 (czterysta
piecdziesiat trzy 80/100) zt tytulem brakujace;
oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej; powod byt
zwolniony;

[1I. wyrokowi zaocznemu nadaje rygor natych-
miastowe] wykonalnosci.

Obok prezentujemy najnowsze postanowienia
wpisane do Rejestru Postanowien

Wzorcéw Umowy Uznanych za Niedozwolone.
Dalszy cigg Wzorcéw

opublikuiemy w nastepnym numerze Biuletynu.
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Ponizej prezentujemy najnowsze postanowienia wpisane do Rejestru Postanowien
Wzorcow Umowy Uznanych za Niedozwolone

Nazwa 1 siedziba

Oznaczenie stron
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208 | 13 pazdziernika | Sad Okregowy | Powdd: Tomasz W przypadku pozytywnego rozpatrzenia | 6 stycznia
2004 r. w Warszawie | Wojciechowski reklamaciji dotyczacej rachunku telefonicz- | 2005 r.
Sygn. akt Sad Ochrony Pozwany: POLKOMTEL S.A. nego kwota podlegajgca zwrotowi zosta-

XVII Amc Konkurencjii | w Warszawie nie zaliczona na poczet istniejacych lub
62/03 Konsumentow przysztych zobowiazan Abonenta;”

209 | 18 listopada Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu W przypadku zwolnienia przez Posredni- | 6 stycznia
2004 r. w Warszawie Ochrony Konkurencji i ka nabywcy (najemcy) deklarujgcego pi- | 2005 .
Sygn. akt Sad Ochrony | Konsumentéw semna wole zakupu (najmu) za cene ofer-

XVIl Amc Konkurencii i Pozwany: Posrednictwo towa lub do niej zblizona nie nizszg niz
49/03 Konsumentéw | i Obrét Nieruchomosciami 10% oraz odmowy sprzedazy przez Zama-
Alians s.c. T. Zobek, R. wiajgcego za w/w kwote — prowizja jest
Lesniak w Katowicach pfatna w 100% ustalonej kwoty prowizji,
najpozniej w ciggu 1 miesigca od dnia
otrzymania oswiadczenia woli zakupu lub
7 dni od dnia rozwiazania tej umowy.
A po tym terminie 6% ceny ofertowej
nieruchomosci a w przypadku najmu -
trzykrotng warto$¢ czynszu”

210 | 8 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu ,Spory mogace wyniknaé z realizacji ni- | 6 stycznia
2004 r. w Warszawie Ochrony Konkurencji i niejszej umowy rozstrzygane bedg przez | 2005 1.
Sygn. akt Sad Ochrony Konsumentéw Sad wtasciwy miejscowo dla siedziby
XVII Amc Konkurencji i Pozwany: Posrednika”

49/03 Konsumentéw | Posrednictwo i Obrot
Nieruchomosciami Alians s.c.
T. Zobek, R. Lesniak w
Katowicach

211 | 8 grudnia 2004 r.| Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu ,Prawo do obnizenia optaty abonamento- | 6 stycznia
Sygn. akt w Warszawie Ochrony Konkurenciji i wej przystuguje abonentowi wtedy, gdy | 2005 .
XVII Amc Sad Ochrony Konsumentow brak sygnatu spowodowany awarig byt
68/03 Konkurencji i Pozwany: Telewizja Kablowa | dfuzszy niz 3 dni robocze. Od tego mo-

Konsumentéw | ,Black Plate Star" sp. z 0.0. mentu za kazdy nastepny dzien braku sy-
w Gdansku gnatu od abonenta odliczana jest 1/30 je-
go wartosci”

212 | 27 pazdziernika | Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu ,NATURA TOUR zastrzega sobie 6 stycznia
2004 . w Warszawie Ochrony Konkurencji mozliwo$¢ zmiany ceny w przypadku 2005 .
Sygn. akt XVII | Sad Ochrony | i Konsumentéw znacznego wzrostu kursu walut w
Amc 67/03 Konkurencji i Pozwany: Krajowe stosunku do ztotego, decyzji wiadz

Konsumentéw | Przedsiebiorstwo administracyjnych majacych wptyw na
Turystyczno-Wypoczynkowe wysokos¢ cen (np. podatki, koszty
NATURA TOUR" sp. z 0.0. transportu itp.)”
w Gdansku

213 | 27 pazdziernika | Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu ,NATURA TOUR nie dokonuje zwrotu 6 stycznia
2004 r. w Warszawie Ochrony Konkurenciji i wartosci nie zrealizowanych $wiadczen, jezeli| 2005 .
Sygn. akt XVIl | Sad Ochrony Konsumentéw W czasie trwania imprezy nastepuje zmiana
Amc 67/03 Konkurencji i Pozwany: Krajowe z przyczyn niezaleznych od NATURA TOUR,

Konsumentow | Przedsiebiorstwo przy zapewnieniu $wiadczen zastepczych
Turystyczno-Wypoczynkowe o tej samej wartosci, ktére nie stanowig
+NATURA TOUR" sp. z 0.0. wady ustugi a klient z tego powodu nie moze
w Gdansku skfadac roszczen do NATURA TOUR”
T m—



wzorce umow uznanych za niedozwolone

L Data wydania Nazw:. 1dsl.11ed21ba OZF aczenie str(:in‘ ! Postanowienie wzorca umowy Data
p ~ wyroku ktc’)r;é dat oraztm e l]l( nat N uznane za niedozwolone dokonania
1 sygnatura akt W JEIRRIIE DOWETIT [T OL I wpisu
wyro ub organizacji spotecznej
214 | 27 pazdziernika | Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu NATURA TOUR wytacza catkowicie 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencji i odpowiedzialno$¢ za wady imprez objetych | 2005 r.
XVII Amc 67/03 | Sad Ochrony Konsumentéw ofertg o ile oferta zostata odmiennie
Konkurencii i Pozwany: Krajowe zaprezentowana przez osoby dziatajace w
Konsumentéw | Przedsigbiorstwo jego imieniu”
Turystyczno-Wypoczynkowe
"NATURA TOUR" sp. z 0.0. W
Gdansku
215 | 10 listopada Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu W przypadku rezygnacii i nie dojscia do 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencji i skutku umowy przedwstepnej z przyczyn | 2005 r.
XVII Amc 87/03 | Sad Ochrony Konsumentow lezacych po stronie Wptacajacego, kwota, o
Konkurencji i Pozwany: Przedsigbiorstwo ktérej mowa w § 2.2 przepada, chyba ze
Konsumentéw | Wielobranzowe "Univers" sp. | osoba wskazana przez Wptacajagcego wstgpi
z 0.0. w Krakowie w jego prawa i obowiazki z tytutu zawartej
umowy rezygnacji"
216 | 13 pazdziernika | Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu .Koszty ponoszone przez uczestnika 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencji i w przypadku rezygnacii: 2005 r.
XVII Amc 73/03 | Sad Ochrony Konsumentéw a) co najmniej 50 dni przed datg wyjazdu
Konkurencji i Pozwany: Przedsigbiorstwo | potragca sie 10% ceny imprezy w zt.,
Konsumentéw | Turystyczno-Ustugowe Astra- | b) w terminie 49-20 dni przed datg wyjazdu
TOUR PBH Palowscy Sp. potraca sie 40% ceny imprezy w zt.,
jawna w Katowicach c) w terminie 19-12 dni przed datg wyjazdu
potraca sie 60% ceny imprezy w zt.,
d) w terminie 11-7 dni przed datg wyjazdu
potraca sie 80% ceny imprezy w zt.,
e) w terminie krétszym niz 7 dni przed data
wyjazdu potraca sie 100% ceny imprezy
w zt.”
217 | 13 pazdziernika Powad: Prezes Urzedu »Biuro nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci )
2004 r. Sygn. akt| Sad Okrggowy | Ochrony Konkurencji i za bagaz uczestnikow w przypadku jeg 6 stycznia
XVII Amc 73/03 | w Warszawie Konsumentow 0 zamiany, zapomnienia, zagubienia lub 2005 r.
Sad Ochrony Pozwany: Przedsigbiorstwo | kradziezy”
Konkurencji i Turystyczno-Ustugowe Astra-
Konsumentéw | TOUR PBH Palowscy Sp.
jawna w Katowicach
218 | 18 listopada Powdd: Prezes Urzedu . Pierwszy akt asygnacyjny dla Uczestnika,
2004 r. Sygn. akt Ochrony Konkurencji i odbedzie sie nie pozniej niz w dwa miesigce _
XVII Amc 132/03| Sad Okregowy | Konsumentow po utworzeniu grupy, o czym zostang 6 stycznia
w Warszawie | Pozwany: Powszechna zawiadomieni Uczestnicy w ciggu 14 dni 2005 r.
Sad Ochrony Inicjatywa Gospodarcza od dnia utworzenia grupy”
Konkurencji i "EURO 2000" sp. z 0.0. w
Konsumentéw | Zorach
219 | 18 listopada Powdd: Prezes Urzedu +EURO 2000 zastrzega sobie prawo 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt Ochrony Konkurencji i decydowania o sposobie kompletowania 2005 r.
XVII Amc 132/03| Sad Okregowy | Konsumentow zestawdw kwotowych oraz taczenia grup
w Warszawie Pozwany: Powszechna bioracych udziat w aktach asygnacyjnych.
Sad Ochrony | Inicjatywa Gospodarcza Podczas aktu asygnacyjnego EURO 2000
Konkurencji i "EURO 2000" sp. z 0.0. bedzie przydziela¢ dobra do wysokosci
Konsumentéw | w Zorach kapitatu posiadanego przez grupy,
utworzonego z rat podstawowych wptaconych
przez Uczestnikow w danym miesigcu”
220 | 18 listopada Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu ,Uczestnikowi grupy, ktéremu przyznano | 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencji i asygnate towarowa, a ktory zrezygnowat | 2005 r.
XVII Amc 132/03| Sad Ochrony Konsumentow lub nie wptacit w terminie kwoty wynikajgce;
Konkurencji i Pozwany: Powszechna z zaoferowanych rat kompletnych z
Konsumentéw | Inicjatywa Gospodarcza uwzglednieniem art. 15 ust. 5, zostaje
"EURO 2000" sp. z o.0. wstrzymane dobro do czasu uregulowania
w Zorach ptatnos$ci na rzecz «<EURO 2000»
i pozostatych Uczestnikow”
‘::::cm;p'
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221 | 18 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu LUczestnik grupy, ktéremu nie przydzielono | 6 stycznia
2004 r. w Warszawie Ochrony Konkurencji jeszcze towaru moze wystapi¢ z grupy 2005 r.
Sygn. akt XVII Sad Ochrony i Konsumentow w dowolnym czasie pod warunkiem, ze nie
Amc 132/03 Konkurencii i Pozwany: Powszechna zalega w ptatnosciach rat i powiadomi
Konsumentéw | Inicjatywa Gospodarcza EURO 2000 o swojej decyzji w formie
+EURO 2000” sp. z 0. 0. pisemnej (...) Uczestnik, ktéry odstepuje
w Zorach od umowy traci optate umowng”
222 | 15 listopada Sad Okregowy | Powaod: Prezes Urzedu "EUROGROUP zastrzega sobie prawo 6 stycznia
2004 r. w Warszawie Ochrony Konkurenciji i decydowania o sposobie kompletowania 2005 r.
Sygn. akt XVII Sad Ochrony Konsumentow zestawow kwotowych w gremium oraz
Amc 107/03 Konkurencii i Pozwany: Grupa Kapitatowo | taczenia gremidw biorgcych udziat w aktach
Konsumentéw | Budowlana EUROGROUP asygnacyjnych, jak réwniez prawo do
sp. z 0.0. w Krakowie przesuniecia terminu aktu asygnacyjnego”
223 | 15 listopada Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu +Wraz z zawiadomieniem o przydzieleniu 6 stycznia
2004 r. w Warszawie Ochrony Konkurencji produktu Uczestnik gremium otrzymuje 2005 .
Sygn. akt XVII Sad Ochrony i Konsumentéw nastepujgce dokumenty:
Amc 107/03 Konkurencji i Pozwany: Grupa Kapitatowo | a. ,Propozycje zabezpieczenia spfaty rat”
Konsumentéw | Budowlana EUROGROUP b. ,Informacje o wykorzystaniu asygnaty
sp. z 0.0. w Krakowie towarowej",
wyzej wymienione dokumenty po
wypetnieniu nalezy przesta¢ na adres
EUROGROUP w celu podijecia dalszych
krokow zwigzanych z zabezpieczeniem
wierzytelnosci przez Uczestnika programu
oraz dokonania zakupu produktu”
224 | 15 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu W stosunku do Uczestnika Programu ze 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji zrealizowang asygnatg towarowa, a ktéry (...)| 2005 r.
XVII Amc 107/03| Sad Ochrony i Konsumentow nie dokonat w terminie wptaty dwdch rat
Konkurenciji i Pozwany: Grupa Kapitatowo | miesiecznych, EUROGROUP zazgda
Konsumentéw | Budowlana natychmiastowe;j i przedterminowej sptaty
EUROGROUP sp. z 0.0. wszystkich rat kompletnych wraz z
w Krakowie naleznymi odsetkami ustawowymi za kazdy
dzien zwtoki. Odsetki naliczane bedg od
petnej kwoty zadtuzenia”
225 | 15 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu W przypadku gdy Uczestnik Programu 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurengji zamierza odstgpi¢ od umowy, z przyczyn 2005 r.
XVII Amc 107/03| Sad Ochrony i Konsumentéw lezagcych po stronie EUROGROUP, winien on
Konkurencji i Pozwany: Grupa Kapitatowo | na pismie udzieli¢c EUROGROUP
Konsumentéw | Budowlana EUROGROUP dodatkowego terminu do wykonania umowy
sp. z 0.0. w Krakowie nie krétszego niz 30 dni”
226 | 15 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu W przypadku, gdyby w przysztosci 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji i ustanowiono podatki obejmujgce niniejszg | 2005 r.
XVII Amc 107/03| Sad Ochrony Konsumentow umowe lub jakiekolwiek operacje z niej
Konkurencji i Pozwany: Grupa Kapitafowo | wynikajgce, obcigza¢ one bedg Uczestnika
Konsumentéw | Budowlana EUROGROUP Programu”
sp. z 0.0. w Krakowie
227 | 10 pazdziernika | Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu W przypadku zmiany powierzchni lokalu, | 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji wynikajacej z inwentaryzacji 2005 r.
XVII Amc 47/03 | Sad Ochrony i Konsumentow powykonawczej, cena ulegnie zmianie o
Konkurencji i Pozwany: Mity Dom warto$¢ wynikajgcg z pomnozenia roznicy w
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Gliwicach powierzchni lokalu przez cene jednego
metra kwadratowego ustalong w umowie”
228 | 10 pazdziernika | Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu ~Wszelkie wptaty dokonywane beda na 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji podstawie udokumentowanych dowodéw | 2005r.

XVII Amc 47/03

Sad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

i Konsumentéw
Pozwany: Mity Dom
sp. z 0.0. w Gliwicach

kasowych KP lub przelewéw na konto
Sprzedajgcego w banku (...) lub inne
wskazane przez Sprzedajacego. Inne wptaty
dokonywane przez Kupujacego beda
uwazane za niebyte. Powyzsze nie dotyczy
opfaty rezerwacyjnej wnoszonej na konto
bankowe lub bezposrednio do kasy”
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229 | 10 pazdziernika | Sad Okrggowy | Powdd: Prezes Urzedu W razie niewykonania umowy przez 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencji Kupujacego, Sprzedajacy moze bez 2005 .
XVII Amc 47/03 | Sad Ochrony | i Konsumentéw dodatkowego wezwania odstgpié od umowy
Konkurencu,l Pozwany: Mity Dom i zatrzymac 35% wartosci umowy.
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Gliwicach Przez niewykonanie umowy przez
Kupujacego strony rozumiejg — zaleganie z
pfatnosciami wymienionymi w § 3 niniejszej
umowy wiecej niz 30 dni od dnia ich
wymagalnosci. Powyzsze nie dotyczy pierwszej
wptaty, ktorej nie wniesienie w terminie
powoduje rozwigzanie niniejszej umowy ze
skutkiem natychmiastowym z winy Kupujacego”
230 | 10 pazdziernika | Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu W razie niewykonania umowy przez 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencji Sprzedajacego i rezygnacji z umowy przez | 2005 r.
XVII Amc 47/03 | Sad Ochrony i Konsumentéw Kupujacego zwréci on wpfacone kwoty w
Konkurencji i Pozwany: Mity Dom catoéci Kupujagcemu po znalezieniu nowego
Konsumentow | sp. z 0.0. w Gliwicach nabywcy, lecz nie pdzniej niz z kohcem
inwestycji. Przez niewykonanie umowy przez
Sprzedajgcego strony rozumiejg razaco
niezgodne z projektem lub wadliwe
wykonawstwo — przedtuzenie czasu trwania
umowy o wiecej niz 90 dni. Termin realizacji
moze byé przesuniety w przypadku, gdy
mimo dofozenia nalezytej starannos$ci przez
Sprzedajgcego wystapity przyczyny
niezalezne od Sprzedajacego, takie jak:
- warunki pogodowe uniemozliwiajgce
prowadzenie robdét, odnotowane w
dzienniku budowy,
- powadz, kataklizm,
- zmiana przepisOw prawa itp.,
- opO&znienie w uzgodnieniach formalno-
prawnych z Urzedami i Instytucjami,
wynikajacymi z przekroczenia terminéw
podanych w KPA”
231 | 10 pazdziernika | Sad Okrggowy | Powdd: Prezes Urzedu W przypadku opdznienia wiecej niz 90 dni z| 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencji winy Sprzedajacego w oddaniu 2005 .
XVII Amc 47/03 | Sad Ochrony i Konsumentow realizowanego harmonogramu Sprzedajacy
Konkurencji i Pozwany: Mity Dom zaptaci Kupujgcemu kare umowng w
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Gliwicach wysokosci rownej 0,1% warto$ci
niezrealizowanego zakresu robot za kazdy
dzien zwtoki - jednak nie wigecej niz 10%
wartosci lokalu. Nie uznaje sie za op6znienia
Sprzedajacego, ktére sg spowodowane
przez zte warunki pogodowe czy site wyzszg
(strajki, kataklizmy, wojna, stan wyjgtkowy
itp.) lub w przypadku prolongaty terminu
przez Sprzedajgcego”
232 | 10 pazdziernika | Sad Okrggowy | Powdd: Prezes Urzedu Wszelkie spory wigzace sie z niniejsza 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencji umowa oraz skargi lub roszczenia 2005 .
XVII Amc 47/03 | Sad Ochrony i Konsumentow odnoszace sie do, lub wynikajagce z niniejszej
Konkurencji i Pozwany: Mity Dom umowy beda rozstrzygane przez Sad
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Gliwicach Polubowny powotany i obradujacy na
podstawie Kodeksu Postepowania
Cywilnego”
233 | 10 pazdziernika | Sad Okrggowy | Powdd: Prezes Urzedu .Sprzedajacy zastrzega sobie mozliwoéé 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencji dokonania zmian w projekcie Budynku, 2005 .
XVII Amc 47/03 | Sad Ochrony | i Konsumentow zwtaszcza zmiany powierzchni lokali,
Konkurencu,l Pozwany: Mity Dom a co za tym idzie udziatu w nieruchomosci
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Gliwicach gruntowej. Zmiany te nie moga
spowodowa¢ koniecznosci zwiekszenia
podstawowej ceny o wiecej niz 10%"”
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234 | 10 pazdziernika | Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu ~Sprzedajacy zastrzega sobie mozliwosc¢ 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji i dokonania zmian w projekcie Budynku, . 2005 r.
XVII Amc 47/03 | Sad Ochrony Konsumentéw dotyczacych projektowanych technologii i
Konkurencji i Pozwany: Mity Dom rozwigzan”
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Gliwicach
235 | 15 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu ,Optata przygotowawcza stanowi 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji i bezzwrotne (poza wyjatkiem okreslonym w | 2005 r.
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentow art. 5 ust. 2) wynagrodzenia za
Konkurencji i Pozwany: ,Gwarancja” przygotowanie i zawarcie umowy”
Konsumentéw Sp.z 0.0. W Rybniku
236 | 15 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu »Inwestor Funduszu moze dokonac za zgoda| 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji i G_waraana zmiany zestawu kwotc_Jwego z 2005 r.
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentow nizszego na wyzszy (nie odwrotnie)”
Konkurencji i Pozwany: ,,Gwarancja"
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Rybniku
237 | 15 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu »Q ile w ciggu 90 (dziewigcdziesigciu) dni od| 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji i daty zawarcia umowy nie zostanie 2005 .
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentow utworzony Fundusz, Gwarancja zwréci
Konkurencji i Pozwany: ,Gwarancja” Wstepujacemu kwote optaty
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Rybniku przygotowawczej, rewaloryzowang o
wskaznik wzrostu cen towardw i ustug”
238 | 15 listopada Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzegg ,,B_ralg wptaty raty komple’gne_j w danym
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji i miesigcu lub nie wptacenie jej w
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentéw wyznaczonym przez Gwarancja terminie,
Konkurencji i Pozwany: ,Gwarancja” pozbawia Inwestora Funduszu uczestnictwa
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Rybniku w danym akcie operacyjnym poprzez
cofniecie przyznanego towaru. Cofniety
towar powigkszy fundusz danego Funduszu
w nastepnym akcie operacyjnym”
239 | 15 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu .Koszty obstugi - jest to optata wyrazona 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji i procentowo w stosunku do Wybrane_go _ 2005 r.
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentow zestawu kwotowego, okreslona na pierwszej
Konkurencji i Pozwany: ,Gwarancja” stronie umowy, pobierana przez Gwarancja
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Rybniku na obsfuge i administracje Funduszu
miesiecznie w postaci tzw. naleznosci
za ustuge”
240 | 15 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu ,Podczas comiesigcznego aktu _ 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji i operacyjnego, Gwarancja bedzie przydziela¢| 2005 r.
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentéw towary do wysokosci posiadanego
Konkurencji i Pozwany: ,Gwarancja” funduszu, utworzonego z rat podstawowych
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Rybniku wptaconych przez Inwestoréw Funduszu
w danym miesigcu,
Gwarancja zastrzega sobie prawo
decydowania o sposobie kompletowania
zestawow kwotowych oraz tgczenia
Funduszy biorgcych udziat w aktach
asygnacyjnych”
241 | 15 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu ~W przydziale towaru biorg udziat wytacznie | 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji i pisemne oferty, ktére wptynety do 2005 .
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentéw Gwarancja na b (pie¢) dni przed aktem
Konkurencji i Pozwany: ,Gwarancja” operacyjnym. Oferty pisemne winne by¢
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Rybniku wypetnione na drukach dostarczonych
przez Gwarancja, stosownie do zawartych
w nich wskazowek.
Gwarancja zobowigzuje sie do terminowego
dostarczenia oferty przestanej za
posrednictwem poczty”
242 | 15 listopada Sad Okregowy | Powod: Prezes Urzedu ,Udziat wtasny w przypadku, gdy oferta _
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie Ochrony Konkurencji i okaze sig zwycigska, bedzie zaliczony 6 stycznia
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentéw na poczet ptatnosci przysztych rat po 2005 .

Konkurencji i
Konsumentow

Pozwany: ,Gwarancja”
sp. z 0.0. w Rybniku

wyrazeniu zgody przez Gwarancja,
skracajgc ich okres, poczawszy
od ostatniej raty”
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243 | 15 listopada Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu | ,Inwestorowi Funduszu przystuguje prawo 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencjii | kompensaty oferowanego udziatu wtasnego” 2005 .
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentow
Konkurencji i Pozwany: ,Gwarancja”
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Rybniku
244 | 15 listopada Sad Okregowy | Powéd: Prezes Urzedu | ,Inwestorowi Funduszu, ktéremu przyznano 6 stycznia
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencjii | asygnate towarowa, a ktéry zrezygnowat lub nie | 2005 r.
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentéw wpfacit w terminie kwoty wynikajgcej z
Konkurencji i Pozwany: ,Gwarancja” | zaoferowanych rat kompletnych z uwzglednieniem
Konsumentow | sp. z 0.0. w Rybniku art. 15 ust. b, zostaje cofnieta przyznana asygnata
z rownoczesnym odsunigciem go od przydziatu
asygnaty na kolejne 3 (trzy) miesigce”
245 | 15 listopada Sad Okrggowy | Powdd: Prezes Urzedu | ,Inwestor Funduszu uzyska zwrot wptaconych rat
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencjii | zrewaloryzowanych o wskaznik wzrostu cen 6 stycznia
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony | Konsumentow towarow i ustug w terminie 14 dni od likwidacji | 2005 r.
Konkurenclll| Pozwany: ,Gwarancja” | Funduszu bez optaty przygotowawczej”
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Rybniku
246 | 15 listopada Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu | ,W przypadku, gdy w ciagu 2 (dwéch) kolejnych
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencjii | miesiecy nie zostanie zebrany fundusz pozwalajacy | 6 stycznia
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentow na przydziat towaru, Gwarancja upowazniona jest do | 2005 r.
Konkurencu} Pozwany: ,Gwarancja” | wstrzymania aktéw operacyjnych i przystapienia do
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Rybniku przedterminowej likwidacji danego Funduszu lub do
podjecia innego rozwiazania, ktére najlepiej postuzy
interesom Funduszu i umozliwi dalsze
funkcjonowanie w programie Inwestorom Funduszu,
ktérzy wypetnili swoje zobowigzania”
247 | 15 listopada Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu | ,W ciggu 3 (trzech) miesiecy, liczac od terminu
2004 r. Sygn. akt| w Warszawie | Ochrony Konkurencjii | zakoriczenia planu ratalnego, Gwarancja dokona _
XVII Amc 41/04 | Sad Ochrony Konsumentéw ostatecznej likwidacji Funduszu. Fundusze, jakie 6 stycznia
Konkurencji i Pozwany: ,Gwarancja” | ewentualnie pozostang po likwidacji Funduszu, zostang | 2005 r.
Konsumentéw | sp. z 0.0. w Rybniku przeznaczone na:

1 a) pokrycie strat powstatych w Funduszu z powodow
niezawinionych przez Gwarancja (np. niemozliwo$¢
wyegzekwowania zadfuzenia z tytutu niezaptaconych rat
lub kosztéw sadowych od uczestnikdw Funduszu lub
poreczycieli
b) wypfate rat podstawowych Inwestorom funduszu,
ktérym nie zostat przydzielony towar, a ktérzy odstapili
od umowy lub zostafa im wypowiedziana umowa przez
Gwarancja, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 14
oraz 15.

Jezeli bedace w dyspozycji Gwarancja $rodki finansowe
beda niewystarczajace dla catkowitego zaspokojenia
wierzytelno$ci w powyzszej kolejnosci, nalezno$ci
dokonywane bedg proporcjonalne do wysokosci wptat
kazdego Inwestora Funduszu. Jakiekolwiek zmniejszenie
sie funduszu, wywotane przez zdarzenia nie
uwzglednione w tej umowie, a niezalezne od Gwarancja
bedzie obcigzato proporcjonalnie Inwestorow
Funduszu”
248 | 5 listopada 2004 | Sad Okregowy | Powdd: Prezes Urzedu | ,Dla umozliwienia Gwarancja zrealizowania przedmiotu| 6 stycznia

r. Sygn. akt XVIl | w Warszawie Ochrony Konkurencji i | umowy Inwestor Funduszu, ktérego dane osobowe | 2005 .

Amc 41/04 Sad Ochrony Konsumentow wymienione s3 na pierwszej stronie umowy, przez jej

KonkurenCJ|I| Pozwany: ,Gwarancja” | zawarcie przekazuje na rzecz Gwarancja nieodwotalne i

Konsumentéw | sp. z 0.0. w Rybniku nie wygasajace nawet po $mierci Inwestora Funduszu
petnomocnictwo na okres waznosci prawnej funduszu,
az do ostatniego rozliczenia. Petnomocnictwo to
obejmuje prawa Gwarancja do réwnoprawnego
rozwigzywania spraw dotyczacych Inwestora
Funduszu, w tym spowodowanych okoliczno$ciami
sity wyzszej, a ktére poza wolg Gwarancja mogtaby
przynies¢ szkody programowi i Funduszowi”
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Organizacja Wspdipracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic
Co-operation and Development - OECD) powstata w 1960 roku.
Cztonkami-zatozycielami OECD byto 20 najbardziej rozwinietych gospodarczo
panstw $wiata, obecnie organizacja skupia 30 krajéw, w tym Polske.

Organizacja zostala utworzona
w celu wspierania polityki ekspansji
gospodarcze], zwiekszania zatrudnie-
nia i poprawy poziomu zycia ludnosci
w krajach cztonkowskich, ale rowniez
w krajach nie bedacych czlonkami
OECD, w szczegolnosci w krajach
rozwijajacych sie. OECD nie podej-
muje decyzji prawnie obligatoryjnych,
organizacja stanowl raczej forum, na
ktorym dokonuje sie przegladu polity-
ki gospodarczej i spoleczne) rzadéw
panstw czlonkowskich.

Organizacje tworzy 13 departa-
mentéw 1 dyrekcji, zajmujacych sie ta-
kimi kwestiami, jak rolnictwo, polity-
ka podatkowa, male i srednie przed-

siebiorstwa, handel, edukacja. Polity-
ka ochrony konsumentéw zajmuje sie
Komitet do spraw Polityki Konsu-
menckiej, dzialajacy w ramach Dyrek-
ci do spraw Nauki, Technologii
1 Przemystu. Komitet skupia si¢ na
problematyce transakeji trans-granic-
znych 1 handlu elektronicznego.
W pracach Komitetu regularnie biora
udzial przedstawiciele organizacji
konsumenckich 1 srodowiska biznesu.
Najwazniejsze publikacje Komitetu to
. Wytyczne OECD w sprawie ochro-
ny konsumentow w handlu elektro-
nicznym” (1999) oraz ,,Wytyczne
w sprawie miedzynarodowe] ochrony
konsumentow przed wprowadzajacy-

O potrzebie tworzenia silnych i wzajemnie uzupetniajgcych sie
polityk: handlowej i konkurencji, a takze integrowania z nimi
polityki konsumenckiej — dyskutowano w czasie obrad Globalnego
Forum OECD ds. Konkurencji, w lutym br. w Paryzu.

Forum rozpoczeto wystagpienie Pani Neeli Kroes, nowego Komisa-
rza Unii Europejskiej ds. Polityki Konkurencji. Podkreslita ona znacze-
nie polityki konkurencji dla rozwoju gospodarczego i tworzenia
nowych miejsc pracy, co jest priorytetem Komisji Europejskiej na naj-
blizsze lata i oznacza koniecznos$¢ szerokiej wspotpracy miedzynarodo-
wej, nie tylko w obrebie Europy. Miedzynarodowa konkurencja nie jest

gra 0 sumie zerowej, jej roz-
woj nie oznacza, ze jeden
przegrywa, a drugi wygrywa
— wygrywajg wszyscy, bo-
wiem rozwoj konkurencyjno-
$ci pocigga za sobg wazrost
produktywnosci i rozwdj ryn-
kow globalnych, regional-
nych i lokalnych.

Wsrod zaproszonych or-
ganizacji miedzynarodowych
w Globalnym Forum udziat
wziety miedzy innymi Swiato-

wa Organizacja Handlu (WTO), Organizacja ds. Handlu i Rozwoju ONZ -
(UNCTAD) oraz Consumers International, reprezentowana miedzy in-
nymi przez Grazyne Rokicka, Prezesa Stowarzyszenia Konsumentow:
Polskich, ktéra przedstawita referat na temat praktyk monopolistycz-
nych w sektorze telekomunikacyjnym w Polsce, a takze przez Robina

Simpsona (na zdjeciu).

Wiecej na temat Forum: www. oecd. org

mi w blad 1 nieuczciwymi praktykami
handlowymi” (2003).

Z punktu widzenia ochrony kon-
sumentow istotnym organem OECD
jest rowniez Komitet do spraw Kon-
kurencji, bedacy czescia Departa-
mentu Ekonomicznego. Komitet zaj-
muje sie analiza aktualnych proble-
méw zwiazanych z ochrona konku-
rencji oraz formulowaniem zalecen
co do wlasciwej 1 skuteczne) polityki
w tym zakresie. Dzialania Komitetu
zmierzaja do poprawy stopnia egze-
kwowania prawa konkurencji, Komi-
tet bada ponadto wzajemne relacje
miedzy polityka konkurencji a han-
dlem miedzynarodowym.

Czlonkami Komitetu sa przed-
stawiciele Instytucji zajmujacych sie
ochrong konkurencji w krajach czlon-
kowskich OECD oraz obserwatorzy
z krajow nie bedacych czlonkami
OECD. W niektorych posiedze-
niach Komitetu uczestnicza réwniez
przedstawiciele organizacji konsu-
menckich 1 srodowiska biznesu.

Do najwazniejszych publikacji
Komitetu naleza raporty z posiedzen
Komitetu (tzw. Roundtables), po-
Swieconych omawianiu  sytuacji
w konkretnych sektorach (np. teleko-
munikacyjnym, farmaceutycznym)
oraz analizie tematéw przekrojowych
(np. dostarczanie uslug powszech-
nych). Ponadto, wydawany jest
kwartalnie Magazyn Prawa 1 Polity-
ki Konkurencji (OECD Journal of
Competition Law and Policy), od
1998 roku zas publikowane sa bar-
dziej szczegolowe raporty omawiaja-
ce sytuacje w zakresie rozwoju kon-
kurencji w poszczegolnych krajach.
Dotychczas w ramach analizy reform
regulacyjnych w Polsce ukazaly sie
raporty poswiecone polskiemu sekto-
rowl pocztowemu, energetycznemu
1 telekomunikacyjnemu.
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 0,6 punktu procentowego wzrdsl
Indeks Bezpieczenstwa Konsumenckiego

Od grudnia 2003 roku Urzad prowadzi cykliczne ba-
dania bezpieczenstwa konsumentéw oraz stopnia ich
zaufania do najwazniejszych elementow oferty rynko-
wej (jakosci towaréw i ustug, cen, reklamy i handlu).
Zmiany w postrzeganiu rynku przez jego stabszych
uczestnikéw obrazuje wskaznik — Indeks Bezpieczen-
stwa Konsumenckiego (IBK). Jego monitoring opiera
sie na wynikach sondazu przeprowadzanego z udzia-
tem reprezentatywnej proby tysigca oséb w wieku po-
wyzej 15 lat.

Jak wynika z najnowszego badania, poczucie bez-
pieczenstwa konsumentow pod koniec 2004 roku ule-
gfo niewielkie] poprawie, po znacznym spadku w trze-
cim kwartale. IBK wzrést z -1,6 do 0,2 punktu — co jed-
nak wcigz oznacza przewage wsréd konsumentow po-
czucia zagrozenia nad bezpieczenstwem. Natomiast
co do ocen dla poszczegdlnych wymiaréw (sktado-
wych) bezpieczenstwa konsumenckiego, to powrdcity
one do poziomoéw z czerwca 2004 r.:

m poprawito sie zadowolenie z jakosci produktow
i usfug: odsetek konsumentéw zadowolonych z débr
nabytych w ostatnich trzech miesigcach utrzymuje sie
na wysokim poziomie i wzrést w grudniu 2004 roku
o 3 punkty procentowe (do 84 proc.); mniej korzystnie
wypada poréwnanie jakosci i cen: tylko 28 proc. kon-
sumentow uwaza, ze produkty i ustugi kosztuja tyle, ile
sg rzeczywiscie warte; przeciwnego zdania jest 69
proc. ankietowanych;

W obnizeniu ulegtfa bariera cenowa w dostepie do débr
— wcigz jednak, co ésmy konsument deklaruje, ze zre-
zygnowat w ostatnim czasie z kupna jakiego$ towaru
badz ustugi, poniewaz okazaty sie zbyt drogie;

m poprawily sie oceny reklamy: wprawdzie liczba kon-
sumentow uwazajgcych, ze przekaz komercyjny poma-
ga dokona¢ korzystnego wyboru, wzrosta nieznacznie
(o jeden punkt procentowy — do 42,6), jednak wyraznie
zmalat odsetek badanych, zgtaszajgcych przeciwng
opinie (z 40,6 do 45,1 proc.). Zaobserwowang poprawe

IBK od grudnia 2003 do grudnia 2004

4,00

3,6

3,00

2,00

3 BK
= Trend IBK

odczu¢ wobec reklamy w ostatnim kwartale mozna
w duzej mierze wigza¢ z atmosferg przedswigtecznego
szczytu konsumpcyjnego, towarzyszacych mu kampa-
nii reklamowych, promocji i podwyzszonej gotowosci
konsumentow do wydatkéw;

m spadly oceny handlu — ponad trzy czwarte (77,9
proc.) konsumentéw uwaza, ze wiekszo$¢ sklepow za-
pewnia odpowiedni wybor produktow i jest to wielkosé
stabilna w stosunku do poprzedniego kwartatu. Pogor-
szyly sie natomiast opinie o jakosci obstugi w sklepach
—2z 45,8 proc. uznajacych, ze poprawita sie ona w ostat-
nim czasie, odsetek ten spadt w grudniu 2004 do 40,8
proc. Poglady na ten temat zalezg przede wszystkim od
miejsca robienia codziennych zakupéw. Konsumenci
zaopatrujgcy sie w supermarketach bardziej krytycznie
oceniajg ich obstuge niz ci, ktérzy kupujg na ogot
w zwyktych sklepach i na bazarach.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw regular-
nie — poczawszy od czerwca 2004 roku — bada wérod
konsumentéw znajomo$¢ przystugujgcych im praw,
a takze umiejetno$¢ z nich korzystania. Do najwazniej-
szych uprawnien konsumenckich, stabszych uczestnikéw
rynku, nalezy reklamacja towaru niezgodnego z umowa.
Konsument moze zadaé¢ od sprzedawcy naprawy bgdz
wymiany wadliwej rzeczy (wybér nalezy do niego),
a w niektorych przypadkach rowniez zrezygnowac z zaku-
pu. Swiadomos$¢ tego uprawnienia i umiejetnos¢ z niego
korzystania stanowi wazng miare adaptacji do rynku.

Niestety wyniki grudniowego sondazu wskazuja, ze
umiejetnos¢ i sktonnos$é konsumentéw do dochodze-
nia roszczen nie ulega zasadniczym zmianom. Co siod-
my badany zdaje sobie sprawe z mozliwosci zgtaszania
do sprzedawcy roszczen z tytutu niezgodnosci towaru
z umowa. Niemal dziewieciu na dziesieciu ankietowa-
nych zna swoje prawo do zgdania od producenta na-
prawy wadliwej rzeczy w ramach gwarancji. Jednak tyl-
ko pofowa konsumentéw jest $wiadoma, ze moze sko-
rzysta¢ z obu mozliwosci dochodzenia roszczen — we-
dtug wtasnego wyboru. Ponadto az jedna trzecia spo-
$réd osob, ktére nabyty w ostatnim czasie wadliwy pro-
dukt badz ustuge, zrezygnowata z realizacji swoich
praw. Jako powody wskazywano niedostatek czasu, ni-
skg warto$¢ poniesionej szkody oraz brak dowodu za-
kupu (paragonu, rachunku). Natomiast konsumenci,
ktorzy zdecydowali sie dochodzi¢ swoich praw, najcze-
Sciej zadali od sprzedawcy wymiany wadliwego towaru
(29 proc.) lub decydowali sie na naprawe w ramach
gwarancji (20 proc. wskazan). Jak twierdzi ponad poto-
wa badanych, podejmowane dziatania na ogét okazy-
waly sie skuteczne.

Wyniki opisywanych badan wskazujg na koniecz-
no$¢ kontynuowania i intensyfikacji dziatan edukacyj-
nych oraz informacyjnych Urzedu adresowanych do
0go6fu konsumentéw, zgodnie z przyjetg Strategig poli-
tyki konsumenckiej na lata 2004 — 2006.

Dodatkowe informacje:
Elzbieta Anders, Rzecznik prasowy UOKIK

Tel. (22) 827 28 92, 55 60 106, 55 60 314
E-mail: eanders@uokik. gov. pl




Od 28 lutego br. na antenie
TVP 2 emitowana jest druga
edycja, powstalego z inicjaty-
wy UOKIK, programu ,,Kon-
sument” O problemach kon-
sumentéw mozna tez postu-
chaé w Programie 1 Polskie-
go Radia.

Sa jednak zmiany, zwlaszcza
w sposobie realizacji. Program telewi-
zyjny ma obecnie charakter interwen-
cyjny. Dziennikarze wyjasniaja pro-
blemy, rowniez zglaszane przez wi-
dz6éw 1 pomagaja w ich rozwiazaniu.

Nowoscia jest podzial audycji na
bloki, w ktorych konsument znajdzie
szczegolowe informacje o obowiazu-
jacych przepisach 1 mozliwosci do-
chodzenia swoich praw. W progra-
mie pojawil sie rowniez staly element
»Niezbednik konsumenta”, w kto-
rym prezentowane sa wyniki testow
konsumenckich oraz kontroli produk-
tow 1 ustug, przeprowadzonych przez
Inspekcje Handlowa.

Zalozeniem jest, by audycje do-
cieraly do jak najszerszego grona od-
biorcow. Stad w kazdym odcinku,
obok rozmow ze specjalistami 1 felie-
tonéw, przedstawiajacych realne pro-
blemy 1 sytuacje, pojawila sie sonda
uliczna oraz wyniki badan rynko-
wych. Jest tez miejsce na elementy
humorystyczne — fragmenty starych
polskich komedii filmowych oraz ske-
cze w wykonaniu Kabaretu Moral-
nego Niepokoju.

W audycji telewizyjne) pojawit
sie nowy bohater — animowana ma-
skotka programu, ktéra podpowiada
konsumentom, do kogo zwracaé sie
PO pomoc oraz przypomina o pra-
wach im przystugujacych.

Druga edycje programu prowa-
dz1 réwniez Dorota Wellman (obec-
nie dziennikarka TVP 2, Radia
TOK FM 1 miesiecznika Gala;
z wyksztalcenia polonista 1 historyk
sztuki).

Program emitowany jest w kazdy
poniedzialek o godz. 17.20
w TVP2.

Jednoczesnie, audycji dotyczace
tych samych probleméw mozna postu-
cha¢ w Programie 1 Polskiego Radia,

w kazdy poniedzialek o godz. 8.15.
Edycqi radiowe;j ,,Konsumenta” towa-
1zyszy rowniez godzinny dyzur eksperta.
Ponadto, kontynuacja poruszanych
probleméw na antenie telewizyjnej 1 ra-
diowej s artykuly w dzienniku Fakt.

80 proc. skontrolowanych
dealeréw nowych samocho-
dow stosuje wzorce umowne

naruszajace interesy konsu-
mentow

Pomiedzy pazdziernikiem 2003
roku a majem 2004 roku Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow przeprowadzil kontrole wzorcéw
umownych zalecanych przez importe-
réw nowych samochodéw. Przeanali-
zowano 65 dokumentéw (zaméwien,
uméw sprzedazy, ogoélnych warun-
kéw gwarancji), stosowanych przez
sprzedawcow marek: Alfa Romeo,
BMW, Citroen, Daewoo, Fiat,
Ford, Honda, Hyundai, Kia, Maz-
da, Mercedes, Mitsubishi, Nissan,
Opel, Peugeot, Renault, Seat, Sko-
da, Suzuki, Toyota, Volkswagen
oraz Volvo.

Nieprawidiowe wzorce stosowalo
az 80 proc. dealerow. Tylko wobec 20
proc. sprzedawcow UOKIK nie miat
zadnych zastrzezen. Wiekszos¢ przed-

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

siebiorcow zadeklarowata wycofanie
sie z zakwestionowanych postanowien.
Przeciwko osmiu zostaly zlozone po-
zwy w Sadzie Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw. Dotycza one deale-

row aut: Seat, Kia, Honda, Ford.

11 decyzji stwierdzajacych
naruszenie zbiorowych inte-
reséw konsumentow oraz po-
nad trzydziesci pozwow sa-
dowych o uznanie klauzul za
niedozwolone — to efekt prze-
prowadzonej przez UOKIK
kontroli wzorcéow umownych
stosowanych przez niepan-
stwowe szkoly wyzsze.

Cechg charakterystyczng uméw
zawieranych ze szkolami niepanstwo-
wymi jest fakt, ze konsument nie ma
mozliwosci negocjowania tresci kon-
traktu. Jego rola sprowadza sie do za-
akceptowania proponowane] umowy
lub jej odrzucenia. Stad tez bierze sie
niebezpieczefistwo narzucenia mu
przez placéwke edukacyjng postano-
wien, ktore nie zawsze sa korzystne.

UOKIK przeanalizowal ogélne
warunki uméw (statuty, regulaminy,
taryfikatory itp.) stosowane przez
190 niepanstwowych szkél wyzszych,
co stanowi 66 proc. wszystkich zare-
jestrowanych. Niemal osiem na dzie-
sie¢ zbadanych placowek (151 pod-
miotéw) uzywalo wzorcéw umow-
nych zawierajacych niedozwolone
klauzule. Tylko w odniesieniu do 39
szkol (20 proc.) nie wniesiono za-
strzezen.

SZCZEGOLOWE RAPORTY Z KON-
TROLI PRZEPROWADZONYCH
PRZEZ URZAD OCHRONY KON-
KURENC]I I KONSUMENTOW ZNA]J-
DUJA SIE NA STRONIE URZEDU:

www. uokik. gov. pl

Z serwisu PAP SA

od stycznia 2002 r.

Ewa Kubis odwotana ze stanowiska wiceprezesa UOKIiK

16.02. Warszawa (PAP) — Ewa Kubis zostata odwotana w $rode przez
premiera Marka Belke ze stanowiska wiceprezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) — poinformowafto w komunikacie
Centrum Informacyjne Rzadu. Kubis odeszta z UOKIK z powodéw osobi-
stych. W Urzedzie odpowiadata za wspétprace miedzynarodowa, polityke
ochrony konsumentéw i nadzér rynku. Petnita funkcje wiceprezesa UOKIK
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arbiter bankowy

ORZECZENIE
ARBITRA
BANKOWEGO

Dnia 31 grudnia 2004 roku
Arbiter Bankowy

przy Zwiazku Bankow Polskich
PO rozpoznaniu

w dniu 31 grudnia 2004 roku

w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. H. zam. w A.
przeciwko Bankowi S. A. w K.

o zaplate 549,50 zt

1. zasadza od Banku S. A. w K. na
rzecz J. H. kwote 549,50 (piecset
czterdziesci dziewie¢ 50/100) zi
z tytulu naleznosci gloéwnej oraz
kwote 50 (piecdziesiat) zl z tytulu
zwrotu oplaty arbitrazowej;

2. zasadza od Banku S. A. w K.
na rzecz Biura Arbitra Bankowego
kwote 43 (czterdziesci trzy) zl z ty-
tutu zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie:

Whioskodawca J. H. wniost
o zasadzenie Banku S. A. w K.
kwoty 549,50 zt z tytulu odszkodo-
wania za nieprawidlowe naliczenie
przez Bank odsetek od zalozonych
lokat.

Bank S. A. w K. wniéslt o od-
dalenie wniosku 1 podniést, ze
w zwiazku z wypowiedzeniem przez
Whnioskodawce umowy w trybie na-
tychmiastowym (przed terminem
zapadalnosci), odsetki za ostatni
kwartal 2002 roku, . od dnia
1.10.2002 roku do 28.11.2002 ro-
ku, nie mogly zosta¢ wyplacone.

Po podjeciu przez Arbitra media-
gi Bank przedstawil propozycje ugo-
dowego zakonczenia sporu poprzez
wyplate polowy tej kwoty, jednak nie
doszlo do zawarcia porozumienia.

Arbiter ustalil 1 zwazyl, co na-
stepuje:

Z gloszone roszczenie jest uza-
sadnione.

Bezspornym jest, ze w dniu 27
listopada 2001 roku Wnioskodawca
zawarl z Bankiem umowe rachunku
oszczednosciowo — rozliczeniowego
1 zalozyl trzy lokaty terminowe ***:
pierwsza na kwote 5.000 zl z termi-
nem zapadalnosci na 27.11.2006

300 S

roku, druga na kwote 8.000 zl z ter-
minem zapadalnosci na 27.11.2004
roku 1 trzecia na kwote 29.091,77 zt
z terminem zapadalnosci w dniu
27.11.2006 roku. Jednoczesnie
w tym samym dniu dwie lokaty ter-
minowe ***zalozyla zona Wnio-
skodawcy — K. H. — jedna na kwo-
te 7.000 zt z terminem zapadalno-
sci na 27.11.2005 roku 1 druga na
kwote 6.000 zl z terminem zapa-
dalnosci na 27.11.2006 roku. Inte-
gralng czes¢ umowy stanowil Regu-
lamin  prowadzenia rachunku
oszczednoéciowego lokaty termino-
we], ktorego otrzymame Whiosko-
dawca 1 jego zona potwierdzili wila-
snorecznym podpisem (dowod —
umowy, Regulamin). W dniu 28 Ii-
stopada 2002 roku Wnioskodawca
wraz z zong wypowiedziell umowe
w trybie natychmiastowym 1 Bank
wyplacil im lokaty terminowe przed
terminem zapadalnoéci, naliczajac
jednoczesnie prow11]¢ w kwocie 16 zi
oraz 4 z1 za wczesniejsze zerwanie
umowy. Wnioskodawca zlozyt re-
klamacje, w ktorej zarzucil Bankowi
nieprawidlowe wyplacenie odsetek
umownych, tj. brak wyplacenia od-
setek za ostatni kwartal 2002 roku,
. od dnia 1.10.2002 roku do
28.11.2002 roku. Bank odmoéwit
wyplaty wskazujac na fakt, ze okre-
sem kapitalizacji odsetek byl kwar-
tal kalendarzowy.

W powyzszej sprawie zasadni-
cza kwestia jest ustalenie prawidio-
woscl prZY]QCla przez Bank pO]QCla
,,kwarta{u w sytuacji, gdy ani
w umowie, ani w Regulaminie nie
wskazano definicji kwartatu liczone-
go jako kalendarzowy (tak twierdzi
Bank) badz liczony od dnia zatoze-
nia lokaty (tak wskazuje Wniosko-
dawca).

Na wstepie przytoczy¢ nalezy
przepis art. 385 § 2 ke, zgodnie
z ktérym wzorzec umowy powinien
byc sformulowany jednoznacznie
1w sposob zrozumialy, a postano-
wienia niejednoznaczne tlumaczy
sie na korzys¢ konsumenta. O ko-
niecznos¢ dostosowania Regulami-
now do wymogow ustawowych
zwracal sie réwniez do bankéw
Gléwny Inspektor Nadzoru Banko-
wego pismie nr
NB/BPN/I/6|0/OO z dnia 31
sierpnia 2000 roku. Brak zatem za-
pisu zarébwno w umowie, jak
1 w Regulaminie, o jaki kwartal

chodzi, nalezy interpretowac na ko-
rzys¢ Whnioskodawcey 1 przyjacé, ze
na podstawie okolicznosci sprawy
moglt On zasadnie przyjaé, ze cho-
dzi o kwartaly liczone od dnia zalo-
zenia lokat, a nie o kwartaly kalen-
darzowe. Za taka interpretacja
przemawia przede wszystkim kon-
sekwencja w zachowaniu posiada-
czy lokat, ktorzy wypowiedzieli
umowy po uplywie tak wlasnie ob-
liczonego kwartalu sadzac, ze nie
stracag oprocentowania. Rowniez
w postepowaniu Banku dopatrzy¢
sie nalezy niekonsekwencji przy na-
liczaniu odsetek, stosownie do okre-
sow kapitalizacji w zakresie niepel-
nych kwartaléw kalendarzowych.
Jezeli, jak Bank sam przyznat, wy-
plata odsetek za pierwszy niepelny
okres obrachunkowy trwania umo-

wy lokaty (w przedmiotowej spra-
wie od dnia 27.11.2001r. do dnia

31.12.2001r.) nastapila i rachunek
zostal uznany kwotami naleznych
1 naliczonych odsetek, nie ma pod-
staw do przyjecia, ze odsetki za
ostatni niepelny okres obrachunko-
Wy trwania umowy lokaty nie nalezq
sie. Bank nie moze bowiem przy)-
mowac rbznego rozumienia pojecia
kwartalu kalendarzowego przyjmu-
jac arbitralnie, ze odsetki nie nalezq
sie akurat za ostatni okres kapitali-
zacji niepelnego kwartatu.

Oceniajac praw1dlowosc dziala-
nia Banku wobec J. H. i zaklada-
jac, ze starannos¢ jego dzialania,
z uwagl na prowadzenie przezen
profesjonalne; dziatalnosci gospo-
darczej, przyjmuje postaé szczeg6l-
nej starannosci (art. 355 § 2 ko),
stwierdzi¢ nalezy, ze Bank nie do-
fozyl nalezytej starannosci w zwiaz-
ku z brakiem wyplacenia naleznych
odsetek za ostatni niepelny kwartal
kalendarzowy trwania umowy loka-
ty. Wobec powyzszego nalezalo za-
sadzi¢ od Banku réwnowartosc nie-
wyplaconych, za okres od dnia
| pazdziernika 2002 roku do 28 li-
stopada 2002 roku, odsetek umow-
nych (p. 1 orzeczenia).

Na podstawie § 20 ust. 2
p. 4 wzw. z § 22 Regulaminu ban-
kowego arbitrazu konsumenckiego
Aurbiter obciazyl kosztami postepo-
wania w sprawie strone przegrywa-
jaca spor, zas w oparciu o przepis
§23 ust. 112 Regulamlnu obciazyt
Bank rownowartoscia wpisu sadowe-
go — 8% wartosci przedmiotu sporu.



ORZECZENIE
ARBITRA
BANKOWEGO

Dnia 20 stycznia 2005 roku
Arbiter Bankowy

przy Zwiazku Bankow Polskich
PO rozpoznaniu

w dniu 20 stycznia 2005 roku
w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. G zam. w B.
przeciwko Bankow1 S. A. w W.

1. zobowiazuje Bank S. A.
w W. do wydania R. G. weksla
wlasnego in blanco wystawionego do
umowy kredytu mieszkaniowego nr
*#%%/2003 z dnia 22 pazdziernika
2003 roku;

2. zasadza od Banku S. A.
w W. na rzecz Wnioskodawcy kwote
50 (piecdziesiat) zt z tytulu zwrotu
oplaty arbitrazowe;.

Uzasadnienie:

Whioskodawca R. G wniost
o zobowiazanie Banku S. A. w W.
do wydania weksla wlasnego in
blanco, ktorego wystawienie bylo
przewidziane jako zabezpieczenie
kredytu jedynie do czasu ustanowie-
nia hipoteki zwyklej 1 dokonania ce-
sji praw z polisy.

Bank S. A. w W. zaproponowal
ugode polegajaca na podpisaniu
aneksu do umowy, przewidujacego
ustanowlenie hlpotekl kaucy]ne],
ktorej koszty pokryje Bank, w za-
mian za wydanie weksla wlasnego.

Arbiter ustalil i zwazyl, co na-
stepuje:

Zgloszone roszczenie jest uza-
sadnione.

Bezspornym jest, ze w dniu 22
pazdziernika 2003 roku Wniosko-
dawca zawarl z Bankiem umowe kre-
dytu mieszkaniowego nr ***%/2003
w kwocie 55.000 zt z przeznaczeniem
na uzupehienie wkladu budowlanego
w Spoldzielni Mieszkaniowej (dowod
—umowa). Poniewaz jedna z form za-
bezpieczenia kredytu bylo ustanowie-
nie hipoteki zwyklej na spétdzielczym
wlasnosciowym prawie do lokalu
mieszkalnego polozonego w P., Sad
Rejonowy w P. zalozyt dla tego loka-
lu ksiege wieczysta 1 wpisal hipoteke

zwykla. Jednoczesnie do czasu ustano-
wienia tego zabezpieczenia (wraz
z cesja praw z polisy ubezpieczenio-
wej) kredytobiorca zobowiazany byl
do dokonania zabezpleczema w for-
mie weksla wlasnego in blanco oraz
ubezpieczenia kredytu, co tez zostalo
dokonane. Po ustanowieniu przez
Sad hipoteki, Wnioskodawca wysta-
pil do Banku o zwrot wystawionego
weksla, ale Bank odméwil wskazujac
na koniecznos¢ uprzedniego podpisa-
nia aneksu do umowy, w ktérym zmie-
niony zostalby § 25 przewidujacy
obok obowiazku ustanowienia hipote-
ki zwyklej takze obowiazek ustanowie-
nia hipoteki kaucyjnej do kwoty
14.300 zt. Wnioskodawca odméwit
podpisania aneksu, podkreslajac obo-
wiazek Banku do zwrotu weksla.
W postepowaniu przed Arbitrem
Bank zaproponowal zawarcie ugody
polegajacej na podpisaniu aneksu
przez Whnioskodawce, przewidujace-
go ustanowienie hipoteki kaucyjnej,
ktorej koszty ustanowienia pokryje
Bank, w zamian za wydanie weksla
wlasnego. Whnioskodawca odmowil
zawarcia ugody na takich warunkach.
Dla rozstrzygniecia istoty sporu
konieczne jest ustalenie, czy Bank
prawidlowo odméwil Wnioskodawcy
zwrotu wystawionego przez niego
weksla in blanco. Jako zabezpiecze-
nia splaty kredytu, zgodnie z § 25
umowy kredytowe], przewidziano hi-
poteke zwykla w kwocie 55.000 zt na
spoldzielczym wlasnosciowym pra-
wie do lokalu mieszkalnego nr X po-
fozonym w P. przy ul. W., dla ktorej
Sad Rejonowy w P. Wydzial Ksiag
Wieczystych zalozy ksiege wieczysta
oraz cesje praw z polisy ubezpiecze-
niowej lokalu od ognia 1 innych zda-
rzeh losowych na rzecz Banku S. A.
Zgodnie z § 25 ust. 2 do czasu
ustanowienia zabezpieczenia
kredytu, o ktéorym mowa w ust.
1 kredytobiorca dokona zabezpiecze-
nia kredytu w formie weksla wlasne-
go in blanco oraz ubezpieczenia kre-
dytu w Towarzystwie Ubezpieczen
1 Reasekuracji,, ***” S. A. z siedzi-
ba w W. Przepis ustepu 2 w sposob
wyrazny 1 bezspomy stanowl wiec, ze
zabezpieczenia w nim przewidziane sa
ustanawiane wylacznie do czasu usta-
nowienia zabezpieczeﬁ z ustepu I,
a wiec opisanej wyze) hipoteki zwy-
kle] 1 cesji praw z polisy. Bank nie ma
wiec prawa zada¢ od Wnioskodawcy
podpisania aneksu rozszerzajacego

arbiter bankowy

o

zabezpieczenia z ust. 1 o ustanowie-
nie kolejnej hipoteki, tym razem hi-
poteki kaucyjnej. Niedopatrzenie
Banku, polegajace na braku ustano-
wienia dodatkowego zabezpieczenia
na etapie podpisywania umowy, nie
moze powodowa naruszania przez
Bank umowy kredytowe;.

[stotnie stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie z § 21 umowy kredytowe]
Bank w przypadku zmniejszenia si¢
wartosci zabezpieczenia moze wypo-
wiedzie¢ umowe w czesci dotyczace)
warunkow splaty lub domagaé sie
ustanowienia przez kredytobiorce
dodatkowego zabezpieczenia. Jed-
nakze, po pierwsze, nie nastapilo
zmniejszenie sie wartosci zabezpie-
czen przewidzianych w dniu podpi-
sywania umowy (a w kazdym razie
Bank nie udowodnit takiego zmniej-
szema) a po drugie, prawo do do-
magania si¢ ustanowlenia dodatko-
wego zabezpieczenia nie moze sank-
cjonowa¢ naruszania przez Bank po-
stanowien umowy kredytowej, w tym
przypadku § 25 ust. 2 umowy (nota
bene R. G. nie odmawia ustanowie-
nia nowego zabezpieczenia, a jedy-
nie nie chce go uzaleznia¢ od zwrotu
weksla).

Oceniajac prawidlowosé dziala-
nia Banku wobec R. G. 1 zakladajac,
ze starannos¢ jego dzialania, z uwagi
na prowadzenie przezeh profeswnal
nej dzialalnosci gospodarczej, przy]-
muje postal szczegdlnej starannosci
(art. 355 § 2 ke), stwierdzié¢ nalezy,
ze Bank nie dolozyl nalezyte; staran-
nosci w wykonamu umowy kredytu
w zwiazku z nie wywiazaniem sie
z wynikajacej z § 25 ust. 1 umowy
obowiazku zwrotu wystawionego we-
ksla in blanco. Powolywanie sie
przez Bank na § 21 umowy nie mo-
ze sankcjonowa¢ naruszania § 25
umowy 1 moze by¢ przez Bank reali-
zowane poza sfera obowiazku zwrotu
weksla in blanco.

Katarzyna Marczyniska
— arhiter
hankowy
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Swiatowy Dzien Praw Konsumenta

Jak co roku, od 22 lat, 15 marca
obchodzony byl Swiatowy Dzien
Praw Konsumenta. Termin obcho-
déw, organizowanych tradycyjme
przez Consumers International — mie-
dzynarodowa organizacj¢ reprezentu-
]aca Interesy konsumentow 1 zrzesza-
jaca 250 organizacji ze 115 kra]ow -
wiaze sie z rocznica przemowienia
Johna F. Kennedy’ego, skierowanego
w 1962 roku do amerykanskiego
Kongresu Bylo to plerwsze w historii
publlczne uznanie praw konsumen-
tow 1 wyrazne zaakcentowanie potrze-
by ochrony konsumentéw.

To wlasnie Kennedy sformulo-
wal, czesto dzi§ cytowana 1 niestety
weciaz aktualna, definicje konsumenta:
“Konsumenci to, z definicji, my wszy-
scy. Jest to najwieksza grupa ekono-
miczna, majaca wplyw 1 réwnoczesnie
poddana wplywom niemal kazdej pu-
blicznej 1 prywatnej decyzji ekono-
micznej. Mimo to, jest to ]edyna waz-
na grupa... ktorej opinie sa rzadko
brane pod uwage. ” W swoim prze-
moéwieniu prezydent Kennedy sfor-
mulowal takze cztery podstawowe
prawa konsumentow, a wiec prawo
do bezpieczenstwa, prawo do rzetel-
nej informacji, prawo do wyboru oraz
prawo do bycia wystuchanym.

Wraz z uplywem czasu, katalog
praw konsumenta byl przyjmowany
1 rownoczesnie modyfikowany przez ta-
kie miedzynarodowe instytucje, jak Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych
(1985, Woiytyczne Zgromadzenia

Ogolnego Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych) czy Wspélnoty Europejskie
(1975, Rezolugja Rady Wspolnot Eu-
ropejskich w sprawie wstepnego progra-
mu EWG dotyczacego polityki ochrony
1 informowania konsumentow).

W Polsce uznanie praw konsu-
mentéw potwierdza w Artykule 76
Konstytuga RP (,, Wladze publiczne
chronia konsumentow, uzytkownikéw
1 najemcow przed dzialaniami zagraza-
jacymi ich zdrowiu, prywatnosci 1 bez-
pleczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi”) oraz kolejne
strategie polityki konsumenckiej rzadu.

Tegoroczne obchody Swiatowego
Dnia Praw Konsumenta odbywaly sie
pod hastem ,Konsumenci mowia
NIE dla GMO”. Réwnolegle z ob-
chodami przez organizacje konsu-
menckie Swiatowego Dnia Praw
Konsumenta, 15. marca Europejski
Dzien Konsumenta obchodzily Pan-
stwa Czlonkowskie Unii Europej-
skiej. W tym roku Komisja Europej-
ska przypomniala, zaréwno konsu-
mentom, jak profesjonalistom 1 rza-
dom panstw, o znaczeniu tak zwanej
zréwnowazonej konsumpql Oba te-
maty sa ze soba scisle powiazane i kie-
ruja nasza uwage na dlugofalowe
skutki dzi§ podejmowanych decyzji
konsumenckich.

Podejscie konsumentéw do orga-
nizm6é6w modyfikowanych genetycznie
nie jest ]ednoznaczne Technologia
wytwarzania orgamzmow genetyczme
modyfikowanych pozwala na wyselek-

cjonowanie konkretnych genow
1 przetransportowanie ich z jednego
organizmu do drugiego. Produkty ro-
slinne otrzymane metoda Inzynierii
genetycznej, sa bardziej odporne na
choroby przenoszone lub spowodo-
wane przez owady 1 wirusy oraz na
dzialanie herbicydow, sa tez tansze
w produkcji Rownoczesnie nie roz-
strzygniete pozostaja kwestie zwlaza-
ne z wywolywaniem przez GMO re-
akeji alergicznych, transferu genetycz-
nego (mozliwosé przemeswma zmo-
dyfikowanych genow z zywnosci do
organizmu czlowieka) 1 outcrossingu
(niekontrolowany przeplyw zmodyfi-
kowanych genéw do roslin produko-
wanych konwencjonalnie).

Dlatego tak wazne jest obowigz-
kowe oznaczanie takich organizméw,
czyli informowanie konsumentow
o metodach produkcji, co umozliwia
dokoname wyboru zgodnie z wlasny-
mi pogladami 1 przekonaniami. Re-
gulacje europejskie, ktore zmuszaja
przemyst zywnosciowy do oddzielania
zZywnoscl genetycznie modyﬁkowanej
od konwencjonalnej, stanowia dobry
mechanizm ochrony konsumenta
Problemem pozosta]e polltyka na]-
wikazych producentow GMO
1 panstw, z ktorych oni pochodza, bo-
wiem zywnosc modyfikowana stanowi
znaczng czesS¢ pomocy zywnosciowej
dla krajow trzeciego swiata, nie pozo-
stawlajac konsumentom w tych kra-
jach wyboru 1 by¢ moze narazajac ich
na nieprzewidywalne skutki uboczne.

Fragmenty broszur informacyjnych dotyczacych prowadzonej przez Consumers International kampanii ,Konsumenci méwig NIE dla GMO".
Wigcej informacji na ten temat znajda Pafistwo na stronie internetowej www. consumersinternational. org

Wszystkich rzecznikéw prosimy o informacje dotyczace obchodéw Swiatowego lub Europejskiego Dnia Konsumenta w Panstwa regionie,
gratulujemy wszystkim, ktérych strony www po$wigcone Dniu Praw Konsumenta mieliSmy okazje zobaczyé.



10-lecie Stowarzyszenia

Konsumentow Polskich

Chociaz o urodzinach Stowarzyszenia
Konsumentow Polskich trudno zapomniec,

bo data ta jest zhiezna z obchodami Swiatowego Dnia
Praw Konsumenta, o mato nam nie umkneta ,,nqugia"

— 10-ta rocznica powstania SKP
(zyczenia przyjmujemy przez caty rok!).

Pierwsze dzialania Stowarzyszenia — tlumaczenie
unyjnych dyrektyw konsumenckich i1 opracowanie
»Modelu prawnej ochrony konsumentow” — mialy na ce-
lu przekonanie wladz panstwowych, ze polityka konsu-
mencka to powazna sprawa 1 wymaga powaznego, syste-
mowego traktowania. Zapowiedzig kroku w dobrym kie-
runku bylo przeksztalcenie Urzedu Antymonopolowego
w Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (co
oznaczalo powolanie instytucji odpowiedzialnej za poli-
tyke konsumencka rzadu) oraz nalozenie na samorzad te-
rytorialny obowiazkéw zwiazanych z ochrona konsumen-
tow. Obecnie, naszym zdaniem, niezbedna jest spokojna
analiza mocnych 1 stabych punktéw w polskim systemie
ochrony konsumentow, konsensus w sprawie podziaiu
kompetenql miedzy instytucjami 1 organizacjami tworza-
cymi ten system oraz pelniejsza integracja polityki konsu-
menckiej z innymi politykami, co umozliwi pozyskanie
dla idei konsumeryzmu zainteresowania, a by¢ moze
1 zyczliwosci nowych grup 1 srodowisk, w tym politykow.

Oczywiscie najwazniejsze jest pozyskanie zaintereso-
wania samych konsumentow 1 przekonanie ich, ze powin-
ni 1 moga dbac o swoje interesy. Tego jednak nie osia-
gnie si¢ bez rozwiniecia edukacji konsumenckiej na
wszystkich mozliwych poziomach, dlatego edukacja jest
priorytetem w dzialaniach SKP na najblizsze lata. Be-
dziemy, jak dotad, przygotowywaé materialy dla szkot,
ale rozpoczynamy tez szkolenia dla nauczycieli 1 dla
rzecznikow, ktorzy chea lepiej edukowaé konsumentow.

Stowarzyszenie od pierwszych miesiecy 1999 roku jest
w kontakcie z powlatowymi/miejskimi rzecznikami konsu-
mentow, ktorych traktujemy nie tylko jako najwazniejsze —
najblizsze konsumentom — ogniwo systemu, ale takze jako
naszego najwazniejszego partnera w dzialaniach na rzecz
konsumentéw w Polsce. Mamy nadzieje, ze opracowana
przez nas koncepcja wieloletniego cyklu szkolen (nie tylko
prawnych) dla rzecznikow, zyska wkrotce przychylnosé
UOKIK 1 umozliwi racjonalizacje dziatan szkoleniowych.

A
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Dzieki wielu wspdlnie zrealizowanym projektom,
Stowarzyszenie Konsumentow Polskich jest bardzo do-
brze oceniane przez zagraniczne instytucje 1 organizacje
konsumenckie; wspotpraca miedzynarodowa gwarantuje
nam dostep do materialéw, wynikow badan, a takze kon-
taktow, ktore wykorzystujemy w naszej pracy w kraju.

Wszystkim instytucjom 1 osobom, z ktorymi mielismy
okazje wspotpracowa¢ w ciagu tych 10 lat — dziekujemy
za wsparcie nas w naszym upartym dazeniu do poprawy
pozycji polskich konsumentéw na rynku. I prosimy
o jeszcze!

Grazyna Rokicka — Prezes SKP

15 marca




Na poczatku 2005 roku Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty opublikowat raport pod
tytutem ,Poziom cen ustug telekomunikacyjnych w latach 2001-2004". Z raportu wynika, ze
w okresie 2001-2004 ceny potgczen telefonicznych, jak tez optat za dostep do Internetu,
znacznie sie obnizyly. Raport nie uwzglednia jednak sity nabywczej, co jest bardzo istotne
w przypadku poréwnan miedzynarodowych. Dobrym przyktadem jest poziom optat za staty
dostep do Internetu. Najtanszy dostep do Internetu poprzez ustuge Neostrada TP S. A.
(128 kb/s) w 2003 roku kosztowat 159 zt, za§ w czerwecu 2004 roku juz tylko 59 zt. W 2002 roku cena
dostepu do Internetu szerokopasmowego (predko$é 512 kb/s) wynosita okoto 500 zt, w lipcu 2004 roku
za dostep do Internetu o predkosci 640 kb/s trzeba byto zaptacié¢ 150 zt.

Cena miesiecznego abonamentu za najtanszy staty dostep do Internetu (w euro)

Wielka Brytania Niemcy Polska Czechy Stowenia

Zrédfto: raport URTIP ,Poziom cen ustug telekomunikacyjnych w latach 2001-2004"

Z przygotowywanego obecnie raportu OECD, dotyczacego rynku telekomunikacyjnego, wynika
jednak, ze stopien rozwoju Internetu w Polsce jest wcigz niewielki, w poréwnaniu z pozostatymi
krajami OECD.

Liczba abonentéw Internetu szerokopasmowego na 100 mieszkancéw

Korea Ptd.
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Japonia

USA

Wik Brytania
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Polska
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Zrédto: OECD Communications Outlook 2005



