
W dniu 1 czerwca 2006 r. w gma-
chu Senatu RP odbyło się semina-
rium „Upadłość konsumencka –
rekomendacje dla Polski”. Semi-
narium zorganizowała Gdańska
Akademia Bankowa, w związku
z projektem ustawy o przeciwdzia-
łaniu niewypłacalności oraz o upa-
dłości osoby fizycznej. W myśl
twórców projektu ustawa ma prze-
ciwdziałać rozszerzającemu się zja-
wisku wykluczenia społecznego,
które dotyka niewypłacalnych
dłużników. Zamiarem projekto-
dawców jest objęcie „jak najszer-
szego kręgu dłużników, nie tylko
tych, którzy znaleźli się w stanie
niewypłacalności z przyczyn obiek-
tywnych, ale także tych, którzy
w pewien sposób temu zawinili” (z
uzasadnienia projektu).

Postępowanie uregulowane
ustawą będzie miało na celu za-
chowanie praw dłużnika i jego ro-
dziny do zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb bytowych oraz za-
spokojenie roszczeń wierzycieli
w możliwe jak najwyższym stop-
niu. Postępowanie uregulowane
ustawą będzie mogło zostać wsz-
częte tylko na wniosek dłużnika.
Taki wniosek będzie mogła złożyć
osoba fizyczna, dłużnik, w stosun-
ku do którego nie można żądać
ogłoszenia upadłości na podstawie
przepisów ustawy – Prawo upa-
dłościowe i naprawcze, chyba że
długi, związane bezpośrednio
z wykonywaniem działalności go-
spodarczej, działalnością spółki,
za której zobowiązania dłużnik
ponosi odpowiedzialność bez
ograniczenia całym swoim mająt-
kiem lub spółki partnerskiej, sta-
nowią nie więcej niż 15 procent
łącznej kwoty zobowiązań pienięż-
nych i wartości zobowiązań nie-
pieniężnych dłużnika. Wniosku
o upadłość nie będzie mógł po-
nadto złożyć dłużnik prowadzący
we własnym imieniu gospodarstwo
rolne, chyba że jego długi związa-
ne z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego stanowią nie więcej niż 15
procent łącznej kwoty zobowiązań
pieniężnych i wartości zobowiązań
niepieniężnych. Z ustawy nie bę-
dzie mógł skorzystać dłużnik ska-
zany prawomocnym wyrokiem za
przestępstwo umyślne ścigane
z oskarżenia publicznego.

Podczas dyskusji na wstępie
seminarium podnoszono argu-
menty za koniecznością uregulo-

wania ustawowego upadłości kon-
sumenckiej oraz przeciw – przy-
najmniej w proponowanym kształ-
cie. Argumentami za była teza, że
regulacja ustawowa jest cywilizo-
wanym rozwiązaniem problemu
wykluczenia społecznego niewy-
płacalnych dłużników i że takie
rozwiązania są stosowane w kra-
jach Unii Europejskiej i Stanach
Zjednoczonych, do których po-
ziomu rozwoju cywilizacyjnego
Polska aspiruje. Natomiast prze-
ciwko: że jest to rozwiązanie doty-
czące problemu, którego zakres
nie jest ustalony (nie wiadomo ile
jest nadmiernie zadłużonych go-
spodarstw domowych i ilu jest
niewypłacalnych dłużników, któ-
rzy mieściliby się w zakresie pod-
miotowym ustawy), ponadto, że
jest to rozwiązane obarczone ryzy-
kiem wykorzystywania go przez
nieuczciwych dłużników, którzy
będą się zadłużać na szkodę wie-
rzycieli, postępowanie upadło-
ściowe jest drogie (opłata za
wniosek o wszczęcie postępowa-
nia, koszty zarządu masą upadło-
ści) oraz, że postępowanie będzie
prowadził organ pozasądowy. 

Projekt poselski ustawy o prze-
ciwdziałaniu niewypłacalności oraz
o upadłości osoby fizycznej był już
przedkładany w poprzedniej kaden-
cji Sejmu – stosowna komisja sej-
mowa zdążyła złożyć sprawozdanie
z rekomendacją uchwalenia przez
Sejm projektu ustawy. W nowej ka-
dencji Sejmu proces uchwalenia
ustawy musi biec od nowa. Wydaje
się, że w nowej kadencji Sejmu jest
większa wola polityczna uchwalenia
projektu ustawy. 

USTAWA O OCHRONIE
KONKURENCJI 
I KONSUMENTÓW –
PRACE NAD NOWYM
PROJEKTEM USTAWY

W Urzędzie Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów trwają pra-
ce na projektem ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentów.
Projekt ten ma zastąpić obecnie
obowiązującą ustawę z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentów. Przyczy-
ną uchwalenia nowej ustawy (za-
miast nowelizacji) jest szeroki za-
kres planowanych zamian. 

Z uzasadnienia projektu: „naj-
istotniejszą zmianą wprowadzoną

do projektu nowej ustawy jest rezy-
gnacja z prowadzenia postępowań
antymonopolowych oraz w spra-
wach praktyk naruszających zbio-
rowe interesy konsumentów na
wniosek złożony przez uprawnio-
ne do tego podmioty, który to
wniosek – zgodnie z przepisami
obowiązującej ustawy – ma cha-
rakter wiążący dla organu. Zmia-
na ta podyktowana jest przede
wszystkim koniecznością skoncen-
trowania się organu antymonopo-
lowego na najpoważniejszych na-
ruszeniach konkurencji”. Na
szczególną uwagę zasługuje też za-
miar wzmocnienia instytucji rzecz-
ników konsumentów. I tak odwo-
łanie rzecznika następowałoby
większością 3/5 głosów ustawowe-
go składu rady powiatu. Zaś
w powiatach powyżej 100 tys.
mieszkańców i w miastach na pra-
wach powiatu, rzecznik wykony-
wałby swoje zadania przy pomocy
wyodrębnionego biura. I dalej, kto
naruszyłby obowiązek udzielenia
rzecznikowi wyjaśnień i informacji
będących przedmiotem wystąpie-
nia rzecznika lub obowiązek usto-
sunkowania się do uwag i opinii
rzecznika, podlegałby karze
grzywny nie mniejszej niż 2000 zł.

ZMIANA USTAWY
O KOSZTACH 
SĄDOWYCH 
W SPRAWACH 
CYWILNYCH

Sejm uchwalił zmianę ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sądowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398).
Zgodnie z nowym brzmieniem art.
96 ust. 1 pkt 11 ustawy nie mają
obowiązku uiszczania kosztów są-
dowych powiatowi (miejscy)
rzecznicy konsumentów w spra-
wach dotyczących ochrony indywi-
dualnych interesów konsumenta. 
Senat uchwałą z dnia 7 czerwca
2006 r. przyjął ustawę bez popra-
wek, zaś Prezydent RP w dniu 30
czerwca ją podpisał. Ustawa
wchodzi w życie po upływie 14
dni od dnia ogłoszenia. W spra-
wach wszczętych i niezakończo-
nych do dnia wejścia w życie usta-
wy, sąd z urzędu zwraca rzeczni-
kowi konsumentów uiszczone
przez niego koszty sądowe.          n
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W
arszawa, 27 czerwca 2006 r.
– Wiele osób skorzysta
z wyprzedaży w trakcie wa-

kacyjnego wypoczynku za granicą.
Inni wybiorą się specjalnie na za-
kupy do Londynu czy Paryża, że-
by buszować po sklepach. Euro-
pejskie Centrum Konsumenckie
przypomina wszystkim, że kupując
towar w promocji albo na wyprze-
daży konsument ma takie same
prawo do reklamacji, jak podczas
„zwykłych” zakupów. 

Sprzedawca odpowiada za nie-
zgodność towaru z umową w ciągu
2 lat od dnia zakupu. 

Oczywiście nie możemy rekla-
mować towaru ze względu na wa-
dę, która była przyczyną obniżenia
jego ceny. Kupując kurtkę, która
nie ma suwaka i z tego powodu jest
tańsza, musimy liczyć się z faktem,
że reklamacja zapięcia nie zostanie
uznana. Jeśli jednak okaże się, że
kurtka farbuje ubranie pod
spodem, mamy pełne prawo ją re-
klamować. 

Wyprzedaże to ulubiony czas
wielu pań, ale też panów. Wspól-
ny Rynek Unii Europejskiej daje
możliwość łatwego przemieszcza-
nia się i robienia zakupów w do-
wolnym wybranym kraju i mieście
na terenie Wspólnoty. Europejskie
Centrum Konsumenckie przygoto-
wało zestawienie terminów wy-
przedaży we wszystkich państwach
członkowskich oraz w Norwegii
i Islandii, żeby ułatwić polskim

Europejskie Centrum Konsumenckie (ECK) działa w Polsce od roku 2005 
na mocy porozumienia pomiędzy Komisją Europejską a Urzędem Ochrony
Konkurencji i Konsumentów (UOKiK). ECK należy do sieci ECC-Net działającej 
w krajach członkowskich Unii Europejskiej, Norwegii i Islandii. 
ECK prowadzi działalność informacyjno-doradczą dla konsumentów w zakresie
ich praw w Unii Europejskiej oraz pomaga w polubownym rozwiązywaniu
sporów transgranicznych. 

Wyprzedaże w Europie
– łap okazję!

SSeezzoonn  lleettnnii  ww ppeełłnnii,,  aallee  jjuużż  wwkkrróóttccee  sskklleeppyy  zzaaffuunndduujjąą  nnaamm  wwyypprrzzeeddaażż  lleettnniicchh  kkoolleekkccjjii..
BBęęddzziiee  sszzaannssaa  uuppoolloowwaaćć  ookkaazzyyjjnniiee  ssppooddnniiee,,  ssuukkiieennkkęę  cczzyy  ddooddaattkkii,,  kkttóórree  ppoossłłuużżąą
nnaamm  jjeesszzcczzee  ccoo  nnaajjmmnniieejj  ddwwaa  mmiieessiiąąccee..  

konsumentom zaplanowanie za-
kupów. 

W razie kłopotów, np. kiedy
sprzedawca nie chce uznać rekla-
macji towaru, można zwrócić się

do ECK w danym kraju lub po
powrocie przyjść do Centrum
w Warszawie. Wszystkie adresy
sieci ECK znajdują się na stronie:
www.konsument.gov.pl/pl/eccnet
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Austria
Belgia
Cypr
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja

Hiszpania
Holandia
Irlandia
Islandia 
Litwa
Łotwa 
Luksemburg
Malta
Niemcy
Norwegia
Polska
Portugalia
Słowacja
Szwecja
Słowenia
Wielka
Brytania
Włochy

Nie ma ustalonego okresu, zwykle od lipca do sierpnia
1 lipca 31 lipca
1-szy poniedziałek sierpnia 4 sobota sierpnia
1 lipca 31 lipca
W czerwcu Koniec sierpnia
Zaczynają się w połowie sezonu 
Koniec czerwca
Nie ma ustalonego okresu, zwykle od czerwca do lipca
Pierwszy poniedziałek po 15 lipca 6 tygodni po rozpoczęciu

się wyprzedaży
1 lipca 31 sierpnia
Sierpień
Nie ma ustalonego okresu, zwykle od czerwca do lipca
Zwykle wyprzedaż jest w lipcu
Zaczynają się latem i kończą przed sezonem jesiennym
W środku sezonu Pod koniec sezonu
Pierwsza sobota lipca 15 dni od rozpoczęcia
Nie ma ustalonego okresu
koniec sierpnia wrzesień
Nie ma ustalonego okresu
Od końca czerwca do połowy sierpnia
7 sierpnia 30 września
Zaczynają się w połowie sezonu
Zaczyna się pod koniec czerwca i trwa przez cały lipiec
3-ci poniedziałek lipca Trwa 3 tygodnie
Nie ma ustalonego okresu, sklepy same wyznaczają daty

Zależnie od regionu około 7 lipca 30 dni od rozpoczęcia

KKrraajj PPoocczząątteekk  wwyypprrzzeeddaażżyy                                          KKoonniieecc  wwyypprrzzeeddaażżyy
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W
2005 granice Polski

przekroczyło 40,8 mln,
o 9.7% więcej niż

w 2004. Typowe wyjazdy tury-
styczne stanowiły 47% ogółu.
63% Polaków organizuje podróż
zagraniczną samodzielnie.1

W trakcie zagranicznej podró-
ży może zdarzyć się wiele niespo-
dzianek, niekoniecznie przyjem-
nych. Linie lotnicze gubią baga-
że, hotel okazuje się inny, niż za-
mawiany, na rajskiej wyspie za-
miast dziewiczych plaż zastajemy
epidemię tropikalnej choroby.
Europejskie Centrum Konsu-
menckie prowadziło w ubiegłym
roku 22 sprawy związane z waka-
cyjnymi problemami oraz 36 do-
tyczących kłopotów z przewoźni-
kami w większości tanimi liniami
lotniczymi. 

Mądry turysta oprócz map
i przewodników powinien posiąść
także wiedzę, jak postępować
w kryzysowych sytuacjach, żeby
wyjść z nich obronną ręką. 

Imprezy turystyczne
Standardy prawne UE w za-

kresie ochrony konsumentów

usług turystycznych zawiera dy-
rektywa 90/314 z czerwca 1990
r. w sprawie zorganizowanych po-
dróży, wakacji i wycieczek, która
została w Polsce wdrożona usta-
wą z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o usługach turystycznych. Ustawa
przede wszystkim nakłada na or-
ganizatora rozbudowany obowią-
zek informacyjny. Oznacza to, że
wszelkie drukowane informacje
dla konsumentów muszą zawierać
szczegółowe informacje o cenie
imprezy (opłaty dodatkowe, po-
datki, kurs po jakim jest przelicza-
na cena imprezy oraz okoliczno-
ści, które mogą spowodować pod-
wyższenie ceny), miejscu pobytu
lub trasie przejazdu, środku trans-
portu, hotelu, wyżywieniu oraz
programie imprezy, a także o obo-
wiązujących przepisach wizo-
wych, paszportowych i sanitar-
nych. 

Zmiana ceny możliwa jest tyl-
ko w wyjątkowych sytuacjach
określonych w ustawie, natomiast
na 20 dni przed datą wyjazdu ce-
na nie może być zmieniona. 

Jeszcze przed zawarciem umo-
wy organizator ma obowiązek po-
informować o wymaganiach zdro-
wotnych, niezbędnych do obycia
podróży w wybranym przez kon-
sumenta kraju. Powinien również
powiadomić o rodzaju i zakresie

ubezpieczenia oraz o możliwości
zawarcia ubezpieczeń dodatko-
wych. Musi też podać nazwę
i adres ubezpieczyciela. 

Organizator musi niezwłocz-
nie poinformować konsumenta
o zmianie istotnych warunków
umowy takich jak: odwołanie im-
prezy, cena, hotel, termin. Kon-
sument może przyjąć zmianę lub
odstąpić od umowy ze zwrotem
poniesionych kosztów. 

Oferty last minute również
podlegają reklamacji na podsta-
wie niezgodności z umową. Jeśli
w umowie jest klauzula wyklucza-
jąca możliwość reklamacji, to nie
należy się na nią godzić. Trzeba
negocjować z organizatorem wy-
kreślenie jej z umowy lub zrezy-
gnować z usług tej firmy. 

Wynajem samochodów
Wiele miejsc, np. wyspy grec-

kie lub hiszpańskie Kanary, naj-
lepiej ogląda się z okien samo-
chodu. Wynajmując auto trzeba
sporządzić umowę na piśmie, za-
wrzeć w niej wszystkie warunki
wynajmu, dane kierowcy i wynaj-
mującego, sposób płatności. Tu-
rysta zawsze powinien zachować
kopię umowy. 

Rezerwując przez Internet
trzeba wydrukować kopię zamó-
wienia oraz korespondencję z fir-
mą. Jeżeli jedna osoba rezerwuje
samochód dla innej osoby, wpła-
cając zaliczkę za pomocą karty
kredytowej, musi wskazać w umo-
wie, kto odbierze samochód.
W umowach bywa zastrzeżenie,
że uprawniony do odbioru jest tyl-
ko właściciel karty, który zapłacił
za wynajem. Regulując należność
za wynajem samochodu trzeba
wziąć rachunek. Oddając auto
zawsze należy pamiętać o sporzą-
dzeniu protokołu zdawczo-odbio-
rczego, ze stwierdzeniem, że sa-
mochód został oddany bez uszko-
dzeń i jest sprawny technicznie.

WAKACJE BEZ STRESU 
– EUROPEJSKI 
PORADNIK KONSUMENTA

KKaażżddeeggoo  rrookkuu  uu pprroogguu  llaattaa  ttyyssiiąąccee  PPoollaakkóóww  pprrzzyyggoottoowwuujjee
ssiięę  ddoo  wwaakkaaccyyjjnneeggoo  wwyyjjaazzdduu..  CCzzęęssttoo  jjeesstt  ttoo  wwyymmaarrzzoonnaa
wwyycciieecczzkkaa  lluubb  ppoobbyytt  nnaadd  cciieeppłłyymm  mmoorrzzeemm,,  nnaa  kkttóórryy  oosszzcczzęę--
ddzzaallii  pprrzzeezz  wwiieellee  cchhłłooddnnyycchh  zziimmoowwyycchh  mmiieessiięęccyy..  CCoo  zzrroobbiićć,,
żżeebbyy  tteenn  uupprraaggnniioonnyy  wwyyppoocczzyynneekk  ppoozzoossttaawwiiłł  wwyyłłąącczznnee  mmii--
łłee  wwssppoommnniieenniiaa??  EEuurrooppeejjsskkiiee  CCeennttrruumm  KKoonnssuummeenncckkiiee  pprrzzyy--
ggoottoowwaałłoo  wwaakkaaccyyjjnnyy  pprrzzeewwooddnniikk  pptt..::  „„PPooddrróóżżee  ii zzaakkuuppyy
ww EEuurrooppiiee””  ((ddoossttęęppnnyy  ww IInntteerrnneecciiee  nnaa  wwwwww..  kkoonnssuummeenntt..
ggoovv..  ppll//ppll//ppuubblliikkaaccjjee  lluubb  ww ssiieeddzziibbiiee  CCeennttrruumm))..  

1 Źródło: Badania wykonane w Instytucie
Turystyki na Zlecenie Ministerstwa Gospodarki,
w ramach Programu Badań Statystycznych -
"Aktywność turystyczna Polaków" 2005.
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W niektórych krajach firmy wynaj-
mujące samochody stosują dla
klientów próg wiekowy 21 lat albo
wymóg posiadania prawa jazdy co
najmniej od roku (np. w Grecji) 

Leczenie
Nawet osobom tryskającym

zdrowiem może przydarzyć się
wypadek zagranicą. Koszty lecze-
nia są bardzo wysokie, dlatego
najlepiej przed wyjazdem zadbać
o wyrobienie Europejskiej Karty
Ubezpieczenia Zdrowotnego
(EKUZ). Od 01.01.2006 r.
Karta zastąpiła formularz E-111.
Można ją otrzymać na podstawie
wniosku i dokumentu ubezpiecze-
nia (ważna książeczka ubezpie-
czeniowa lub RMUA) w woje-
wódzkim oddziale NFZ. 

EKUZ potwierdza prawo do
świadczeń zdrowotnych w na-
głych przypadkach. 

Podróże własnym 
samochodem

W 2005, 46% podróży zagra-
nicznych zostało odbytych samo-
chodem. Gdziekolwiek podróżu-
jemy na terytorium Unii, ubezpie-
czenie samochodu automatycznie
zapewnia wymagane przez prawo
ubezpieczenie od odpowiedzial-
ności cywilnej. Jeśli w swoim kra-
ju mamy pełen pakiet ubezpiecze-
niowy, sprawdźmy, czy polisa
obejmuje podróże zagraniczne.
Można także ubezpieczyć się do-
datkowo na wypadek awarii sa-
mochodu. Trzeba też pamiętać,
że w wielu krajach Unii autostra-
dy są płatne i należy wkalkulować
te kwoty w koszty podróży. 

Podróże samolotem
Stworzenie jednolitego euro-

pejskiego rynku usług lotniczych
doprowadziło do obniżenia cen
oraz większego wyboru przewoź-
ników i usług. W 2005 20% po-
dróży zagranicznych zostało odby-
tych samolotem. Europejskie Cen-
trum Konsumenckie od początku
2006 r. przyjęło już 60 zgłoszeń
problemów z liniami lotniczymi.

UE ustaliła szereg reguł za-
pewniających uczciwe traktowa-
nie pasażerów linii lotniczych.
Prawa pasażerów linii lotniczych

zagwarantowane są rozporządze-
niem Rady WE 261/2004 z dnia
11 lutego 2004 (czyli obowiązują
we wszystkich krajach bezpośred-
nio), w przypadku odmowy przy-
jęcia na pokład, opóźnienia i od-
wołania lotu. 

Rozporządzenie nie obejmuje
problemów z bagażem, które re-
guluje Konwencja montrealska
z 28 maja 1999. Do ECK zgła-
szanych jest wiele spraw związa-
nych z uszkodzeniem, zniszcze-
niem lub zagubieniem bagażu.
Turyści wybierający się w podróż
samolotem powinni wiedzieć, że
maksymalna kwota rekompensaty
za bagaż wynosi 1000 SDR czy-
li około 1200 Euro. W razie za-
gubienia lub zniszczenia bagażu
należy pamiętać o wypełnieniu
formularza PIR (Property Irregu-
larity Report) na lotnisku i pisem-
nym zgłoszeniu szkody przewoź-
nikowi w ciągu 7 dni od daty ode-
brania bagażu, a w przypadku ba-
gażu opóźnionego w ciągu 21 dni
od jego odbioru. 

Pakując się na wyjazd dobrze
jest wiedzieć, że linie lotnicze sto-
sują własne regulaminy dotyczące
bagażu. Na ogół przewoźnicy nie
biorą odpowiedzialności za sprzęt
elektroniczny (np. laptop, czy też
elektryczna szczoteczka do zę-
bów). Bagaż nie może zawierać
także gotówki, biżuterii, kamieni
szlachetnych i półszlachetnych,
aparatów fotograficznych, leków,
dzieł sztuki a nawet kluczy…

Timesharing, czyli 
czasowe użytkowanie 
i jego formy pochodne 
– kluby wakacyjne 

Timesharing jest to prawo do
korzystania z budynku lub po-
mieszczenia mieszkalnego
w oznaczonym czasie w każdym
roku oraz zobowiązanie się do za-
płaty na rzecz przedsiębiorcy ry-
czałtowego wynagrodzenia. Inny-
mi słowy zawierając kontrakt ti-
mesharingowy kupujemy prawo
do używania np. apartamentu
w Marbelli przez dwa tygodnie
lipca przez 10 lat. 

Timesharing jest uregulowany
przez przepisy dyrektywy europej-
skiej 94/47 z 26 października

1994 w sprawie ochrony nabyw-
ców do korzystania z nieruchomo-
ści w oznaczonym czasie, zaim-
plementowanej w Polsce przez
ustawę z dnia 13 lipca 2000 r.
o ochronie nabywców prawa ko-
rzystania z budynku lub pomiesz-
czenia mieszkalnego w oznaczo-
nym czasie. 

Trzeba pamiętać, że zgodnie
z przepisami sprzedawca propo-
nujący kontrakt timesharingowy
powinien udostępnić go kupujące-
mu do przejrzenia i dać mu czas
do namysłu. Ponadto sprzedający
nie ma prawa żądać zaliczek ani
przedpłat przed podpisaniem
kontraktu. Kupujący ma prawo
zapłacić pierwszą ratę w ciągu 10
dni od momentu podpisania umo-
wy lub wycofać się bez podawania
przyczyn w ciągu 10 dni od pod-
pisania (co powinno być zagwa-
rantowane na piśmie). Tymi
przepisami chronione są kontrakty
trwające dłużej niż trzy lata. 

Kontrakt krótszy niż trzyletni
często jest określany nazwą Klubu
Wakacyjnego. Od kiedy timesha-
ring został obwarowany przepisa-
mi chroniącymi konsumentów fir-
my stosują przeróżne wybiegi,
próbując sprzedać niekorzystne
kontrakty. Należy zwracać uwagę
na siedzibę takiej firmy. Często
mieści się ona poza krajami Unii
np. na Wyspach Owczych albo
Gibraltarze. Chociaż pozornie
położne w krajach unijnych, są to
obszary autonomiczne, gdzie pra-
wo Unii nie obowiązuje i co za
tym idzie nie chroni konsumen-
tów. 

Kluby wakacyjne utrudniają
konsumentom odstąpienie od
umowy, traktując każdą próbę od-
wołania umowy jak zerwanie i na-
liczając karę w wysokości 100%
wartości umowy. ECK doradza
w ogóle nie zawierać umów z klu-
bami wakacyjnymi, lub przynaj-
mniej uważnie przejrzeć umowę. 

Jeśli masz wątpliwości za-
dzwoń lub napisz do Europejskie-
go Centrum Konsumenckiego,
po. Powstańców Warszawy 1,
Warszawa, tel. 022 55 60 118,
e-mail: info@konsument. gov. pl,
www. konsument. gov. pl 

n
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INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI 
ZGODNOŚCI ZABAWEK 
Z ZASADNICZYMI WYMAGANIAMI
OPRACOWANA NA PODSTAWIE RAPORTU 
GŁÓWNEGO INSPEKTORA INSPEKCJI 
HANDLOWEJ
Z MAJA 2006 ROKU

RReeaalliizzuujjąącc  rroocczznnyy  ppllaann  kkoonnttrroollii,,  IInnssppeekkccjjaa  HHaannddlloowwaa  pprrzzeepprroowwaaddzziiłłaa  ww II kkwwaarr--
ttaallee  22000066rr..  kkoonnttrroollęę  wwpprroowwaaddzzoonnyycchh  ddoo  oobbrroottuu  zzaabbaawweekk  ppoodd  kkąątteemm  ssppeełłnniiaa--
nniiaa  wwyymmaaggaańń  rroozzppoorrzząąddzzeenniiaa  MMiinniissttrraa  GGoossppooddaarrkkii,,  PPrraaccyy  ii PPoolliittyykkii  SSppoołłeecczznneejj
zz ddnniiaa  1144  lliissttooppaaddaa  22000033rr.. ww sspprraawwiiee  zzaassaaddnniicczzyycchh  wwyymmaaggaańń  ddllaa  zzaabbaawweekk
((DDzz..  UU..  NNrr  221100,,  ppoozz..  22004455))..  DDzziiaałłaanniiaa  kkoonnttrroollnnee  pprroowwaaddzzoonnoo  nnaa  tteerreenniiee  88 WWoo--
jjeewwóóddzzkkiicchh  IInnssppeekkttoorraattóóww::  KKuujjaawwsskkoo--PPoommoorrsskkiieeggoo,,  LLuubbeellsskkiieeggoo,,  ŁŁóóddzzkkiieeggoo,,
MMaazzoowwiieecckkiieeggoo,,  OOppoollsskkiieeggoo  PPooddkkaarrppaacckkiieeggoo,,  WWaarrmmiińńsskkoo--MMaazzuurrsskkiieeggoo,,  ZZaa--
cchhooddnniiooppoommoorrsskkiieeggoo..  

Z
e względu na fakt, iż zabawki
przeznaczone są dla szczegól-
nej kategorii konsumentów,

należą one do grupy wyrobów
kontrolowanych przez Inspekcję
Handlową przez cały rok. 

W I kwartale do kontroli wyty-
powano następujące grupy zaba-
wek: 
l imitacje sprzętu dla dorosłych

(np. maski, hełmy ochronne, tj.
strażackie, dla motocyklistów), 

l kostiumy do przebierania się
i zabawki przeznaczone do no-
szenia przez dzieci podczas za-
bawy (np. stroje kowbojskie,
stroje pielęgniarek, peleryny
i podobne ubiory), 

l zabawki do noszenia na głowie
(np. brody, wąsy, peruki), 

l gry edukacyjne, 
l miękkie wypchane zabawki (np.

zwierzęta, lalki, itp.) pokryte

materiałem z okrywą runową
lub materiałem włókienniczym.
W wyniku przeprowadzonych

kontroli zakwestionowano łącznie
221 wyrobów, co stanowi 32,2%
ogółu skontrolowanych. 

Do najczęściej powtarzających
się nieprawidłowości należały:
brak lub nieprawidłowe informa-
cje (tj. brak informacji o nazwie
i adresie producenta lub importe-
ra, brak informacji o konieczności
zachowania opakowania, brak in-
formacji o kategorii wiekowej prze-
znaczenia zabawki). 

SZCZEGÓŁOWE USTALENIA
KONTROLI

1. Sprawdzenie prawidłowo-
ści oznakowania znakiem CE

W zakresie oznakowania zaba-
wek znakiem CE zakwestionowa-

no łącznie 40 wyrobów, tj. 5,8 %
ogółem skontrolowanych, pocho-
dzących z importu i produkcji kra-
jowej. Stwierdzone nieprawidło-
wości polegały na: 
l braku oznakowania znakiem

CE w 17 wyrobach (m. in.: za-
bawka edukacyjna „Gra Paty-
czaki”, zabawka „Małpa wiszą-
ca”, stroje do przebierania: „In-
dianin”, „Policjant”, „Snaj-
per”, „Anioł”, „Lis”, piłka we-
lurowa, gra „Quiz ortograficz-
ny”, maseczka „Zwierzątko
z pianki”), 

l nieprawidłowych wymiarach
i wzorze znaku CE w 23 wyro-
bach, (m. in.: tablica do pisania,
maskotki: „Miś”, „Lew”, „Żab-
ka”, zestaw narzędzi, gra plan-
szowa „Grzybobranie”, szpada
ze znaczkiem kredowym, „Ma-
ska na oczy”, piłka „Bobo”). 

szczególnej uwadze polecamy...
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2. Sprawdzenie prawidło-
wości dołączonych informacji
oraz ostrzeżeń

a) Zgodnie z wymaganiami
określonymi w § 32 rozporządze-
nia Ministra Gospodarki Pracy
i Polityki Społecznej z dnia 14 li-
stopada 2003r. na wyrobach, opa-
kowaniach lub ulotkach powinny
znajdować się informacje dotyczą-
ce nazwy i adresu producenta lub
imienia i nazwiska upoważnionego
przedstawiciela albo importera
oraz konieczności zachowania opa-
kowania (w przypadku umieszcze-
nia na opakowaniu danych doty-
czących podmiotu wprowadzające-
go wyrób do obrotu bądź przezna-
czenia zabawki). 

W przedmiotowym zakresie za-
kwestionowano 102 wyroby, tj.
14,8% ogółem skontrolowanych,
pochodzących z importu i produk-
cji polskiej, z uwagi na: 
l brak nazwy i adresu producenta

lub imienia i nazwiska upoważ-
nionego przedstawiciela albo
importera (np. pistolet, „rybka”,
samolot), 

l brak informacji o konieczności
zachowania opakowania (np.
maski: „Pirat”, „Stwór z nożem
w głowie”, lalka „Jenny”, gra
„Remik słowny”, układanka,
gra „Skaczące czapeczki”, pisto-
let na kulki plastikowe, maskotka
„Pies z pozytywką”, pchełki),
b) Zgodnie z wymaganiami

określonymi w § 33 ust. 1 pkt. 1)
i 5) oraz § 33 ust. 2 ww. rozpo-
rządzenia do zabawki powinny zo-
stać dołączone informacje dotyczą-
ce przeznaczenia zabawki dla
określonej kategorii wiekowej,
ostrzeżenia oraz krótka informacja
o szczególnym ryzyku związanym
z takim ograniczeniem. Brak po-
wyższych informacji może unie-
możliwić identyfikację wprowa-
dzającego do obrotu, jak również
skutkować użyciem zabawki nie-
zgodnie z jej przeznaczeniem. 

W przedmiotowym zakresie za-
kwestionowano 110 wyrobów, tj.
16% ogółem skontrolowanych,
pochodzących z importu i produk-
cji polskiej, z uwagi na: 

l brak lub sprzeczne informacje
dotyczące wieku przeznaczenia
(np. strój karnawałowy „Spider
Hero”, maskotka „Osioł”, czap-
ka pirata, zestaw do zabawy
„Pirate Boy”, gra „Memory”), 

l brak informacji o szczególnym
ryzyku związanym z ogranicze-
niem wiekowym (np. stroje kar-
nawałowe „Harry Potter”,
„Komandos”, maskotki pluszo-
we: „Miś w kamizelce”, „Ser-
ce”, kask, miecz, maska, kape-

lusz czarownicy, gra edukacyjna
„Quiz o zwierzętach”, gra plan-
szowa „Alfabet”). 

c) W trakcie działań kontrol-
nych stwierdzono również inne
nieprawidłowości, np.: 
l podano sprzeczne informacje:

„Nie prasować, nie dopuszcza
się prasowania i traktowania pa-
rą” oraz „Maksymalna tempe-
ratura dolnej płyty żelazka
110

o
C” (stroje karnawałowe:

„Pastuszek”, „Dama Dworu”,
„Żołnierz pustynny”, „Spider-
man”, „Komandos”), 

l umieszczono znak graficzny
ostrzegawczy dotyczący wie-
ku, niezgodny ze wzorem
określonym w normie PN-
EN 71: 6 1998 (pchełki, gra
„Memory”),

l umieszczono na opakowaniu
zabawki nieprawidłową nazwę
– zamiast „hełm” podano „heli-
kopter”, 

l brak ostrzeżenia na kasku:
„Uwaga! To jest zabawka. Nie
stanowi ochrony”, 

l na etykiecie umieszczono infor-
mację: „Przed podaniem za-
bawki dziecku usunąć opakowa-
nie”, podczas gdy zabawka nie
była opakowana (zabawka plu-
szowa „Lew”), 

l wskazano ryzyko dotyczące ma-
łych elementów w zabawce, nie
posiadającej tego rodzaju ele-
mentów („Maska mikołaja”). 

3. Sprawdzenie zgodności
wyrobów z wymaganiami za-
sadniczymi

Zasadnicze wymagania dla za-
bawek zostały określone w roz-
dziale 2 rozporządzenia Ministra
Gospodarki Pracy i Polityki Spo-
łecznej w sprawie zasadniczych
wymagań dla zabawek. 

W przedmiotowym zakresie za-
kwestionowano 23 zabawki, tj.
3,3% ogółem skontrolowanych,
pochodzących z importu i produk-
cji krajowej. 

a) Sprawdzenie informacji wa-
runkujących bezpieczne użytko-
wanie.
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Obowiązki producenta w za-
kresie dołączenia stosownych in-
formacji, instrukcji i ostrzeżeń wa-
runkujących bezpieczne użytkowa-
nie zabawek, określone zostały
w § 21, 22, 23, 26, 27 ww. roz-
porządzenia. 

W powyższym zakresie zakwe-
stionowano 10 zabawek, tj. 1,4%
ogółem skontrolowanych, pocho-
dzących z importu i produkcji kra-
jowej. 

Stwierdzone niezgodności pole-
gały na braku: 
l informacji o konieczności uży-

wania zabawki pod nadzorem
osoby dorosłej (np. pistolet na
kulki plastikowe, kask), 

l instrukcji, w której producent
umieszcza ostrzeżenia o potrze-
bie zachowania środków ostroż-
ności wraz z pouczeniem o na-
stępstwach ich niezachowania,
a także informacji o konieczno-
ści przechowywania zabawek
w miejscu niedostępnym dla
dzieci w wieku do lat 3 (np.
kask, zestaw narzędzi „Power
Tool Set”, „Zestaw dla Indiani-
na: łuk 52 cm + strzały”, su-
szarka do włosów), 

l brak ostrzeżeń w języku pol-
skim: „Uwaga! Trzymać z dala
od ognia”, „Uwaga! To jest za-
bawka, nie stanowi ochrony”
(strój maskaradowy „Bat Co-

pe”, zestaw narzędzi „Power
Tool Set”). 

b) Badania laboratoryjne.
W celu sprawdzenia zgodności

z zasadniczymi wymaganiami
w toku kontroli inspektorzy In-
spekcji Handlowej przekazali do
Specjalistycznego Laboratorium
Badania Zabawek w Lublinie
100 prób zabawek. Na podstawie
wyników badań stwierdzono,
że 13 (1,9% skontrolowanych wy-
robów) nie spełnia zasadniczych
wymagań z uwagi na: 
l zawyżoną wartość migracji oło-

wiu z materiału, z którego wyko-
nano zabawkę (zabawka eduka-
cyjna „Żyrafa”, autko), 

l odłączenie się w wyniku próby
rozciągania, elementów całkowi-
cie mieszczących się w cylindrze
do badania małych części (ma-
skotka „Serce”, zabawka plu-
szowa „Diabeł mały Dło”), 

l odłączenie się przyssawek gu-
mowych przy strzałach (łuk), 

l zaniżoną grubość linki przy za-
bawce (maskotki: „Pies”, „Miś
z kwiatkiem”, zabawka wy-
pchana pluszowa), 

l przekroczenie czasu palenia za-
bawki po usunięciu płomienia
(peruka), 

l zaniżoną grubość folii opakowa-
nia zabawki (zabawka pluszowa
„Żaba”, piłka „Bobo”), 

l zaniżoną długość strzałek (pisto-
let na strzałki, zestaw broni), 

l zbyt dużą energię kinetyczną
pocisków wystrzeliwanych z za-
bawki (pistolet na kulki plastiko-
we), 

l zastosowanie metalowych zszy-
wek w opakowaniu zabawki (ze-
staw narzędzi „Power Tool Set”). 

Jak wynika z powyższego ze-
stawienia, w dalszym ciągu ska-
la stwierdzonych nieprawidło-
wości jest niepokojąco wysoka,
ponieważ w co trzecim wyrobie
stwierdzono różnego rodzaju
nieprawidłowości. Największa
ich liczba (30,9%) dotyczyła
braku lub niepełnej informacji
o: nazwie i adresie producenta
lub importera, konieczności za-
chowania opakowania oraz bra-
ku lub sprzecznej informacji do-
tyczącej wieku przeznaczenia
zabawki. Niezgodności z zasad-
niczymi wymaganiami wykryto
w 3,3% skontrolowanych zaba-
wek, a brak lub nieprawidłowe
oznakowanie CE stwierdzono
w 5,8% wyrobów. 

4. Współpraca z Urzęda-
mi Celnymi

Analizując wyniki przeprowa-
dzonej kontroli można zauważyć,
że stwierdzone nieprawidłowości
najczęściej występowały w zabaw-

ZZeessttaawwiieenniiee  ssttwwiieerrddzzoonnyycchh  nniieepprraawwiiddoowwoośśccii

szczególnej uwadze polecamy...
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kach pochodzących z importu
(58,9%), dlatego Inspekcja Han-
dlowa kładzie szczególny nacisk na
współpracę z organami celnymi,
która umożliwia eliminowanie wy-
robów niespełniających zasadni-
czych wymagań już na granicy
i niewprowadzanie ich do obrotu
na terenie Wspólnoty Europejskiej.

W I kwartale 2006r. wydano
dla Urzędów Celnych, w oparciu
o wyniki przeprowadzonych ba-
dań laboratoryjnych, 2 negatywne
opinie dotyczące „przyrządu anty-
stresowego dla dorosłych” oraz za-
bawki z tworzywa sztucznego do
zgniatania zawierającej płyn. 

Powyższe wyroby zostały za-
kwestionowane z uwagi na: 
l brak oznakowania CE, 
l brak nazwy i adresu producenta

lub imienia i nazwiska jego upo-
ważnionego przedstawiciela al-
bo importera na terytorium
Wspólnoty Europejskiej, 

l brak informacji o szczególnym
ryzyku związanym z ogranicze-
niem wiekowym, 

l brak ostrzeżenia: „Nieodpo-
wiednie dla dzieci poniżej
3 lat”, 

l brak informacji o celowości za-
chowania opakowania. 

W przypadku 2 wyrobów: za-
bawek do kąpieli oraz lampek noc-
nych na baterie, zlecono przepro-
wadzenie badań laboratoryjnych. 

PODSUMOWANIE
Przeprowadzona w I kwartale

2006r. kontrola zabawek pozwoli-
ła na ponowną analizę tego seg-
mentu rynku, przede wszystkim
z punktu widzenia spełniania
przez wyroby wymagań zasadni-
czych. 

Najwięcej stwierdzonych nie-
prawidłowości (30,9%) dotyczyło
braku lub niepełnej informacji o:
nazwie i adresie producenta lub
importera, konieczności zachowa-
nia opakowania, przeznaczeniu
zabawki dla określonej kategorii
wiekowej. Nieprawidłowości
w oznakowaniu stwierdzono głów-

nie w grach planszowych, imita-
cjach sprzętu dla dorosłych oraz
kostiumach do przebierania. Po-
wyższą sytuację tłumaczyć może
m. in. okres karnawałowy, w któ-
rym przeprowadzano kontrolę,
kiedy to sprzedawcy chcąc wzbo-
gacić ofertę, kierują się przede
wszystkim atrakcyjnością wzorów
i niską ceną. 

Nieprawidłowe oznakowanie
stwierdzono także w maskotkach
pluszowych o prostej budowie. Na
ww. wyrobach producenci umiesz-
czali ostrzeżenie „Nieodpowied-
nie dla dzieci w wieku poniżej
3 lat”, podczas gdy norma PN-
EN 71-1: 2001 „Bezpieczeństwo
zabawek. Część 1: Właściwości
mechaniczne i fizyczne” kwalifiku-
je je jako zabawki przeznaczone
dla dzieci poniżej 36 miesięcy.
W takich przypadkach inspekto-
rzy Inspekcji Handlowej umożli-
wiali przedsiębiorcom podjęcie
dobrowolnych działań napraw-
czych. 

Badaniom laboratoryjnym pod-
dano zabawki producentów krajo-
wych oraz pochodzące z Dalekie-
go Wschodu. Otrzymane wyniki
potwierdziły złą jakość tej grupy
wyrobów, nieprawidłowe oznako-
wanie, a przede wszystkim nie-
zgodności z zasadniczymi wyma-
ganiami. 

Ustalenia kontroli dały Woje-
wódzkim Inspektorom Inspekcji
Handlowej podstawę do wydania
podmiotom kontrolowanym 2 de-
cyzji na podstawie art. 40k ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o syste-
mie oceny zgodności zakazujących
dalszego przekazywania wyrobów
użytkownikowi, konsumentowi
i sprzedawcy (pistolet NO. 585-
006, pistolet na kulki plastikowe
NOGO3001197). 

W I kwartale 2006 r. do
Głównego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej przekazane zostały
akta kontroli 46 zabawek, które
zdaniem Wojewódzkich Inspek-
torów, nie spełniały zasadniczych
wymagań. Przekazane akta doty-
czyły zarówno kontroli przepro-
wadzonych w I kwartale 2006r.,

jak również kontroli przeprowa-
dzonych w IV kwartale 2005 r.
W wyniku przeprowadzonej ana-
lizy dokumentacji kontroli, Głów-
ny Inspektor Inspekcji Handlo-
wej wszczął 26 postępowań ad-
ministracyjnych (wobec 24 im-
porterów i 2 producentów).
W sprawie 5 wyrobów niespeł-
niających zasadniczych wymagań
wprowadzonych do obrotu przez
podmioty mające siedzibę w in-
nych krajach członkowskich Unii
Europejskiej, stosowną informa-
cję przekazano do Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów w celu powiadomienia
organów nadzoru rynku. 

W odniesieniu do mniej istot-
nych niezgodności przedsiębiorcy
podejmowali jeszcze w trakcie
kontroli działania naprawcze, po-
legające na dołączaniu brakują-
cych ostrzeżeń (np. w przypadku
strojów karnawałowych: „Uwaga!
Trzymać z dala od ognia”,
w przypadku pistoletów: „Uwaga!
Nie celować w oczy i twarz” lub
instrukcji użytkowania (np.
w przypadku zabawek stanowią-
cych miniaturę sprzętu dla doro-
słych) lub wycofaniu kwestiono-
wanych wyrobów z obrotu (np.
w przypadku stwierdzenia w opa-
kowaniach zabawek metalowych
zszywek lub nitów czy zaniżonej
grubości folii). 

Podsumowując efekty przepro-
wadzonej kontroli zgodności zaba-
wek z zasadniczymi wymaganiami
należy stwierdzić, że liczba wystę-
pujących nieprawidłowości w dal-
szym ciągu jest bardzo wysoka
(prawie 32,2%), dlatego kontynu-
owanie kontroli w tym segmencie
rynku jest jak najbardziej uzasad-
nione. 

Ponadto najwięcej wyrobów
(58,9%) pochodziło z importu,
istotne jest zatem dalsze zacie-
śnianie współpracy ze służbami
celnymi, której efektem powinno
być ograniczenie wprowadzania
na polski obszar celny wyrobów
niespełniających wymagań zasad-
niczych.

n



L. dz. DDK1-61-15/05/HW 

Warszawa, 8 czerwca 2006 r.

DECYZJA nr DDK 7 / 2006

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 w związku z art.
23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), po przeprowadze-
niu wszczętego z urzędu postępowania w sprawie
praktyk naruszających zbiorowe interesy konsu-
mentów, Prezes Urzędu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów uznaje, że działania T.
Sp. z o.o. z siedzibą w W., polegające na prowa-
dzeniu reklamy produktów wspierających proces
odchudzania, wypełniają znamiona reklamy wpro-
wadzającej w błąd, poprzez naruszenie art. 16 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.
U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z późn. zm.),
a tym samym stanowią praktykę naruszającą
zbiorowe interesy konsumentów, o której
mowa w art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080)
i nakazuje zaniechanie jej stosowania. 

II. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentów (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080), Prezes Urzędu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów zobowiązuje T. Sp. z o. o.
z siedzibą w W. do zamieszczenia dwukrotnie
w tygodniowych odstępach czasu na własny koszt
w Gazecie Wyborczej – wydanie ogólnopolskie
oraz dwukrotnie w tygodniowych odstępach czasu
na własny koszt w bezpłatnym czasopiśmie „Me-
tro”, oświadczenia w formie ogłoszenia praso-
wego o wymiarach nie mniejszych niż 20 x 15 cm
o następującej treści: „Prezes Urzędu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów uznał za praktykę
naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, dzia-
łania T. Sp. z o. o. z siedzibą w W., polegające na
prowadzeniu wprowadzającej w błąd reklamy pro-
duktów wspierających proces odchudzania oraz na-
kazał zaniechanie jej stosowania. W związku z po-
wyższym, przedsiębiorstwo T. Sp. z o. o. przepra-
sza swoich klientów, których wprowadzające
w błąd treści publikowanych w prasie materiałów
reklamowych skłoniły do nabycia oferowanych pre-
paratów wspierających proces odchudzania i jedno-
cześnie zobowiązuje się do rzetelnego formułowa-
nia treści publikowanych w przyszłości materiałów

reklamowych, dotyczących oferowanych produk-
tów”. Zakończenie publikacji wszystkich oświad-
czeń ma nastąpić w terminie nieprzekraczającym
jednego miesiąca od dnia uprawomocnienia się ni-
niejszej decyzji. 

Uzasadnienie

Dnia 3 marca 2005 r., Prezes Urzędu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów, dalej zwany „Prezesem
Urzędu”, wszczął z urzędu, na podstawie art. 44 ust.
1 w związku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080), dalej
zwanej „ustawą”, postępowanie o stosowanie przez
T. Sp. z o. o. z siedzibą w W., zwaną dalej „Stroną
postępowania”, praktyk naruszających zbioro-
we interesy konsumentów w rozumieniu art. 23a
ust. 2 ustawy, polegających na prowadzeniu
nieuczciwej i wprowadzającej w błąd reklamy
produktów wspierających proces odchudza-
nia, oraz na dopuszczeniu się naruszającego
zbiorowe interesy konsumentów czynu nie-
uczciwej konkurencji, zdefiniowanego w art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U.
z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z późn. zm.), dalej
zwanej „u. z. n. k.”, polegającego na reklamie
wprowadzającej klienta w błąd i mogącej
przez to wpłynąć na jego decyzję co do naby-
cia towaru. 
Postanowienie o wszczęciu postępowania z dnia
3 marca 2005 r., wraz z zawiadomieniem, doręczono
Stronie postępowania dnia 7 marca 2005 r. 
Podstawę wszczęcia postępowania stanowiły ustale-
nia dokonane w trakcie analizy treści ogłoszeń rekla-
mowych między innymi następujących produktów
wspierających proces odchudzania oferowanych przez
Stronę postępowania: 
l  „K” – ogłoszenie reklamowe dotyczące tego pro-

duktu ukazało się między innymi w czasopismach
„Metro” oraz „tele Rzeczpospolita”, 

l  „T” – ogłoszenie reklamowe dotyczące tego pro-
duktu ukazało się między innymi w czasopismach
„Metro”. 

W ww. ogłoszeniach reklamowych znalazły się mię-
dzy innymi informacje, które wskazują na wysoką sku-
teczność przedmiotowych produktów w zwalczaniu
nadwagi, która osiągana jest bez konieczności zmiany
dotychczasowych przyzwyczajeń żywieniowych osoby
korzystającej, wspartej intensywnymi ćwiczeniami fi-
zycznymi. 
Zdaniem Prezesa Urzędu, działania powyższe mo-
gły stanowić praktykę naruszającą zbiorowe interesy
konsumentów w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy,
polegającą na prowadzeniu wprowadzającej w błąd
reklamy. 
W celu wyjaśnienia powyższej kwestii, Prezes Urzędu
zwrócił się z prośbą o przedstawienie stosownej opinii
do Instytutu Żywności i Żywienia im. prof. dr med.
Aleksandra Szczygła, dalej zwanego „Instytutem”.

10

orzecznictwo w sprawach konsumenckich



W odpowiedzi na pismo Urzędu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów z dnia 2 grudnia 2004 r. (sygn.
DDK1-076-294/04/HW), Instytut przedstawił opi-
nię na temat informacji zawartych w ogłoszeniach re-
klamowych produktu „K” (pismo z dnia 4 lutego
2005 r., sygn. PD-466/KO/05). 

Niezależnie od powyższego, pismem z dnia 16 mar-
ca 2005 r. (sygn. DDK1-61-15/05/HW), Urząd
Ochrony Konkurencji i Konsumentów wystąpił do
Instytutu Żywności i Żywienia z prośbą o wyrażenie
opinii, czy treści podane w artykule reklamowym do-
tyczącym preparatu „T”, opublikowanym między in-
nymi w czasopiśmie „Metro”, są w świetle badań na-
ukowych uzasadnione, czy też stanowią reklamę
wprowadzającą konsumentów w błąd, a przez to mo-
gącą wpłynąć na ich decyzję co do nabycia towaru.
Urząd wniósł również o poinformowanie, czy zgodna
z prawdą jest zawarta w treści przedmiotowego ogło-
szenia reklamowego informacja na temat sukcesów
odnoszonych przez ww. preparat na świecie. 

W piśmie z dnia 8 sierpnia 2005 r. (sygn. PD-
2940/KO/05), Instytut ustosunkował się do poszcze-
gólnych informacji zawartych w artykule reklamowym
dotyczącym preparatu „T”. 
Na pismo Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów z dnia 3 marca 2005 r. Strona postępowania
udzieliła odpowiedzi pismem z dnia 14 marca 2005 r.
(L. dz. 29/2005). 

W związku z ukazaniem się ogłoszenia reklamowego
opublikowanego w dzienniku „Metropol”, dotyczące-
go preparatu wspierającego proces odchudzania o na-
zwie „A”, w którego skład wchodzą wyciągi z 7 roślin
i alg, Prezes Urzędu pismem z dnia 10 maja 2005 r.
(DDK1-61-15/05/HW), zawiadomił o zaliczeniu
ww. ogłoszenia w poczet materiału dowodowego w ni-
niejszym postępowaniu. 

Przedmiotowe ogłoszenie zawierało między innymi
wyznania C. L., dotyczące jej walki z otyłością oraz
informacje podane w sposób sugerujący, że pochodzą
od bliżej niezdefiniowanych „specjalistów medycyny
naturalnej”. 

Treść ww. ogłoszenia reklamowego jednoznacznie
wskazywała na wysoką skuteczność przedmiotowego
produktu, która osiągana jest bez konieczności zmia-
ny dotychczasowych przyzwyczajeń żywieniowych
osoby korzystającej, wspartej intensywnymi ćwicze-
niami fizycznymi. 
Na pismo Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów z dnia 10 maja 2005 r. Strona postępowania
udzieliła odpowiedzi pismem z dnia 20 maja 2005 r.
(L. dz. 52/05). 
Strona postępowania przy przedmiotowym piśmie
przekazała również tłumaczenie oświadczenia przed-
siębiorcy N. z siedzibą w V., dotyczące produktu
„D”, którego skład jest tożsamy ze składem preparatu
A. Strona postępowania przekazała także opinię na te-
mat preparatu A, sporządzoną przez dr biologii J. G.,
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Adiunkta Katedry i Zakładu Biologii i Botaniki Far-
maceutycznej Akademii Medycznej w Warszawie
oraz projekt etykiety ww. preparatu. 
Dodatkowo, przy piśmie z dnia 24 czerwca 2005 r.
(L. dz. 67/05), Strona postępowania przekazała ko-
pie tłumaczenia: 
l  umowy pomiędzy przedsiębiorcą P. Ltd. z siedzibą

w L. a Panią C. L. dotyczącą kuracji przy zastoso-
waniu preparatu A, 

l  pisma przedsiębiorcy P. Ltd. z siedzibą w L. skie-
rowanego do Strony postępowania, dotyczącego
efektów stosowania preparatu A, 

l  zaświadczenia o upoważnieniu przedsiębiorcy P.
Ltd. do opublikowania oświadczenia oraz zdjęć po-
twierdzających ubytek 28 kilogramów wagi. 

W związku z faktem, że nie wszystkie dołączone do
pism Strony postępowania dokumenty przekazane zo-
stały w formie uwierzytelnionej, pismem z dnia 14 lip-
ca (sygn. DDK1-61-15/05/HW), a następnie pi-
smem z dnia 1 września 2005 r. (sygn. DDK1-61-
15/05/HW), Prezes Urzędu poinformował Stronę
postępowania, że zgodnie z treścią art. 46 ust. 1 usta-
wy, dowodem z dokumentu w postępowaniu przed
Prezesem Urzędu może być tylko oryginał dokumen-
tu lub jego kopia poświadczona przez organ admini-
stracji publicznej, notariusza, adwokata, radcę praw-
nego lub upoważnionego pracownika przedsiębiorcy.
Jednocześnie Prezes Urzędu wezwał Stronę postępo-
wania do uzupełnienia przedmiotowych braków for-
malnych, pod rygorem niezaliczenia przekazanych
materiałów do materiału dowodowego w prowadzo-
nym postępowaniu. 
Pismem z dnia 8 września 2005 r., Strona postępo-
wania przekazała uwierzytelnione kopie następują-
cych dokumentów: 
l  tłumaczenia z języka francuskiego informacji na te-

mat składu, wartości energetycznej oraz odżywczej
preparatu „T”, przygotowanego przez przedsię-
biorcę N., 

l  sporządzoną przez dr n. med. E. Z., specjalistę
chorób wewnętrznych, opinię dotyczącą preparatu
„T” wytwarzanego przez przedsiębiorcę N., 

l  tłumaczenia z języka francuskiego opracowania do-
tyczącego preparatu „C” wprowadzanego do obro-
tu przez przedsiębiorcę N., 

l  projektu etykiety preparatu „T”, 
l  artykułów prasowych w języku francuskim. 

Pismem z dnia 15 lipca 2005 r. (sygn. DDK1-61-
15/05/HW), a następnie pismem z dnia 1 września
2005 r. (sygn. DDK1-61-15/05/HW), na podsta-
wie art. 65 ust. 4 ustawy, Prezes Urzędu zawiadomił
Stronę postępowania o zaliczeniu w poczet dowodów
w niniejszym postępowaniu materiału dowodowego
zgromadzonego w trakcie prowadzonego przed Pre-
zesem Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
postępowania o stosowanie przez przedsiębiorstwo T.
Sp. z o. o. z siedzibą w W. (Stronę postępowania),
praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumen-
tów w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy, polegają-
cych na prowadzeniu nieuczciwej i wprowadzającej

w błąd reklamy tabletek „R” (sygn. DDK1-61-
60/04/HW). 
Przyczyną zaliczenia powyższego materiału był fakt,
iż jego przedmiotem, podobnie jak w przypadku ni-
niejszego postępowania, były wprowadzające w błąd
treści zawarte w reklamie środka wspomagającego
proces odchudzania, wprowadzanego do obrotu
przez Stronę postępowania. 
Wówczas w ogłoszeniu reklamowym znalazły się mię-
dzy innymi informacje, z których wynikało, że w skła-
dzie przedmiotowego produktu znajduje się: „pre-
biotyk sprzyjający harmonijnemu rozwojowi flory je-
litowej, peptydy... i zupełnie nowy kwas owoco-
wy” (pisownia oryginalna). Ponadto reklama zawie-
rała następujące sformułowania: 

l  „Próbowałam bezskutecznie wszystkich modnych
diet – aż do dnia w którym odkryłam R w jednym
ze specjalistycznych czasopism”, 

l  „... schudłam 28 kg w mniej niż 9 tygodni,
nie odmawiając sobie tego co lubię”, 

l  „M. schudła 28 kg i utrzymuje nową wagę już od
ponad roku, nie przytyła przez ten czas ani grama,
jedząc nadal tak samo jak przedtem (a po-
nadto nie lubi sportu)”, 

l  „Ten zupełnie nowy produkt odchudzający odnosi
niewiarygodny sukces w Stanach Zjedno-
czonych i w całej Europie. To numer jeden
w tej dziedzinie sprzedaży”, 

l  „Formuła ta jest jeszcze skuteczniejsza za
sprawą musowania, dzięki któremu składniki
docierają wszędzie tam, gdzie gromadzi się tłuszcz,
nawet w najtrudniejszych miejscach (uda, brzuch,
pośladki) i skutecznie go usuwają”. 

W wyniku ww. postępowania, Prezes Urzędu decy-
zją nr 5/2005 z dnia 3 marca 2005 r., uznał, że dzia-
łania T. Sp. z o. o. z siedzibą w W. (Strony postępo-
wania), polegające na prowadzeniu nieuczciwej
i wprowadzającej w błąd reklamy tabletek „R”, stano-
wią praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsu-
mentów w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy i naka-
zał zaniechanie jej stosowania. 

Zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98,
poz. 1071 z późn. zm.), pismem z dnia 23 września
2005 r., Strona postępowania została poinformowa-
na o zakończeniu zbierania materiału dowodowego
oraz o możliwości zapoznania się z materiałem zgro-
madzonym w aktach sprawy przed wydaniem decyzji.
Z powyższego uprawnienia Strona postępowania
skorzystała dnia 3 października 2005 r. 

W trakcie postępowania Prezes Urzędu 
ustalił co następuje: 
Strona postępowania prowadzi działalność gospodar-
czą polegającą między innymi na wysyłkowej sprzeda-
ży artykułów wspomagających proces odchudzania na
podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sądowego –
Rejestru Przedsiębiorców pod numerem KRS
0000211379. 
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Strona postępowania informacje na temat swoich pro-
duktów rozpowszechnia w formie publikowanych na
łamach czasopism wysokonakładowych ogłoszeń re-
klamowych, obejmujących zazwyczaj jedną lub dwie
pełne strony druku. Forma i treść artykułów jedno-
znacznie sugerują odbiorcy, że reklamowane prepara-
ty wspomagające proces odchudzania stanowią nowy,
rewolucyjny środek, którego niezwykle wysoka sku-
teczność w dziedzinie odchudzania, została potwier-
dzona licznymi, opisywanymi w specjalistycznej pra-
sie sukcesami odniesionymi na rynkach światowych.
Ponadto odbiorca otrzymuje informacje, z których
jednoznacznie wynika, że skuteczność przedmioto-
wych preparatów nie jest uzależniona od zmiany przy-
zwyczajeń żywieniowych, ani od wzmożonej aktywno-
ści fizycznej, oraz że zastosowanie tych środków gwa-
rantuje utrzymanie wagi na poziomie osiągniętym po
jej obniżeniu. 
Wobec faktu, że przedmiotowe ogłoszenia reklamowe
opublikowane zostały na łamach czasopism wysoko-
nakładowych, skutkiem kampanii musiało być dotar-
cie przekazu reklamowego do szerokiego grona konsu-
mentów. 

Jedną z przesłanek wszczęcia niniejszego postępowa-
nia były wyniki postępowania zakończonego decyzją
nr 5/2005 z dnia 3 marca 2005 r., w którym Prezes
Urzędu uznał, że działania T. Sp. z o. o. z siedzibą
w W., polegające na prowadzeniu nieuczciwej i wpro-
wadzającej w błąd reklamy tabletek „R”, stanowią
praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów
w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy i nakazał zanie-
chanie jej stosowania. Ogłoszenie reklamowe doty-
czące tego produktu ukazało się między innymi w cza-
sopiśmie „Metro”. 

Tym razem, przedmiotem postępowania było ustale-
nie, czy treść ogłoszeń reklamowych innych oferowa-
nych przez Stronę postępowania produktów wspiera-
jących proces odchudzania, podobnie jak to stało się
w przypadku preparatu „R”, zawiera treści mogące
wprowadzać konsumentów w błąd. W związku z tym
przeprowadzono analizę treści ogłoszeń reklamowych
następujących produktów: 
l  „K” – ogłoszenie reklamowe dotyczące tego pro-

duktu ukazało się między innymi w czasopismach
„Metro”, „tele Rzeczpospolita” oraz „Metropol”. 

l  „T” – ogłoszenie reklamowe dotyczące tego pro-
duktu ukazało się między innymi w czasopismach
„Metro”, „Claudia”, „Wysokie Obcasy” – dodat-
ku do dziennika „Gazeta Wyborcza”, „tele Rzecz-
pospolita”. 

l  „A” – ogłoszenie reklamowe dotyczące tego pro-
duktu ukazało się między innymi w dzienniku „Me-
tropol”, oraz czasopiśmie „Wysokie Obcasy” – do-
datku do dziennika „Gazeta Wyborcza”. 

W ww. ogłoszeniach reklamowych znalazły się mię-
dzy innymi informacje jednoznacznie wskazujące na
wysoką skuteczność przedmiotowych produktów, któ-
ra osiągana jest bez konieczności zmiany dotychczaso-
wych przyzwyczajeń żywieniowych osoby korzystają-

cej, wspartej intensywnymi ćwiczeniami fizycznymi. 
Zdaniem Prezesa Urzędu, działania powyższe mogły
stanowić praktykę naruszającą zbiorowe interesy kon-
sumentów w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy, pole-
gającą na prowadzeniu wprowadzającej w błąd rekla-
my. 
Wobec powyższego Prezes Urzędu zwrócił się do In-
stytutu Żywności i Żywienia im. prof. dr med. Alek-
sandra Szczygła, dalej zwanego „Instytutem”, z proś-
bą o przedstawienie opinii na temat prawdziwości in-
formacji zawartych w ogłoszeniach reklamowych: 
l  produktu „K” (pismo z dnia 4 lutego 2005 r.,

sygn. PD-466/KO/05), opinia przedstawiona
w odpowiedzi na pismo Urzędu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów z dnia 2 grudnia 2004 r.
(sygn. DDK1-076-294/04/HW) oraz

l  produktu „L” (pismo z dnia 8 sierpnia 2005 r.,
sygn. PD-2940/KO/05), opinia przedstawiona
w odpowiedzi na pismo Urzędu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów z dnia 16 marca 2005 r.
(sygn. DDK1-076-294/04/HW). 

Instytut w sposób następujący ustosunkował się do
treści ogłoszeń reklamowych poszczególnych prepara-
tów. 
W opinii dotyczącej preparatu „K” (pismo
z dnia 4 lutego 2005 r., (sygn. PD-466/KO/05)),
Instytut szczegółowo odniósł się do następujących
fragmentów ogłoszenia reklamowego tego produktu: 
l  „Badacze jednego z największych laboratoriów eu-

ropejskich po kilku latach studiów wyodrębnili trzy
istotne przyczyny, które powodują przybieranie na
wadze i otyłość. Odkrycie to pozwoliło im opraco-
wać rewolucyjną formułę zwalczającą te trzy przy-
czyny i pozwalającą rozwiązać problem raz na za-
wsze”. 

W opinii Instytutu, wymienione czynniki (”rozregulo-
wanie metabolizmu”, samo życie, stres, problemy z ja-
kimi się na co dzień spotykamy” oraz „dieta”), sprzy-
jają rozwojowi otyłości, nie są jednak głównymi przy-
czynami jej powstawania. Przyczyną otyłości jest do-
datni bilans energetyczny, czyli nadmiar energii po-
bieranej z pożywieniem i zbyt mała aktywność fizycz-
na. Nieprawdziwa jest, przy obecnym stanie wiedzy,
informacja, że K „pozwala rozwiązać problem otyło-
ści raz na zawsze”. Otyłość jest skomplikowaną cho-
robą metaboliczną o wielu przyczynach. Dotychczas
nie wykryto substancji, której podawanie umożliwiło-
by definitywne rozwiązanie problemu otyłości. 
l  „K wyklucza jakąkolwiek dietę, gdyż zwalcza pro-

blem nadwagi u jego podstawy”. 
W opinii Instytutu powyższe zdanie jest nieprawdzi-
we, ponieważ nie ma możliwości skutecznego odchu-
dzania bez ograniczenia pobierania energii w stosun-
ku do zapotrzebowania. 
l  „Badania pozwoliły odkryć molekułę niezbędną do

tego uporządkowania, przywrócenia do doskonałego
stanu – tę, która ma za zadanie przywrócenie właści-
wego poziomu serotoniny w organizmie i tym samym
przeprogramowanie całego naszego organizmu”.

Instytut poinformował, że molekuła, o której pisze się
w reklamie, to występujący w żywności aminokwas 
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egzogenny o nazwie tryptofan. W leczeniu otyłości
stosuje się leki (wydawane na receptę), które są ago-
nistami serotoniny. Działają one poprzez zwiększanie
jej aktywności w mózgu, co daje uczucie sytości. Syn-
teza serotoniny mózgowej zależy od zawartości trypto-
fanu w mózgu. Spożywany tryptofan ma niewielkie
znaczenie w odniesieniu do efektów uzyskiwanych
w wyniku spożywania leków. Ponadto należy podkre-
ślić, że nie we wszystkich przypadkach otyłości stwier-
dza się zaburzenia metabolizmu serotoniny. 
l  „...organizm zostaje przeprogramowany. Będziemy

chudnąć automatycznie, jedząc wszystko. W żad-
nym razie nie należy stosować diety”. 

W opinii Instytutu nie można „chudnąć automatycz-
nie”. Chudnięcie to proces lipolizy, to efekt ujemnego
bilansu energetycznego, a nie „przeprogramowanie”
organizmu. Osobom otyłym nie można podawać
kłamliwej informacji o treści „W żadnym razie nie na-
leży stosować diety”. 
l  „Obserwacje kliniczne i badania naukowe wykaza-

ły, że można stracić do 9 kg w ciągu 12 dni, które
następują po 3 dniach stosowania tej słynnej kuracji
3-dniowej i w ciągu których je się wszystko to, na co
ma się ochotę”, 

l  „... jest to kuracja 3-dniowa: w ciągu 3 dni należy
przyjmować 3 saszetki i 2 kapsułki dziennie. Na-
stępnie przez 2 tygodnie nie robi się praktycznie nic.
Automatycznie traci się kilogramy. Później powta-
rza się tę samą 3-dniową kurację do momentu, aż się
straci wszystkie zbędne kilogramy”. 

Instytut poinformował, że aby stracić jeden kilogram
tłuszczu, trzeba doprowadzić do deficytu około 7000
kcal. A więc osoba, która zjada o 1000 kcal mniej
w stosunku do zapotrzebowania, schudnie po
7 dniach 1 kilogram. Zdaniem Instytutu, utrata 9 ki-
logramów tłuszczu w ciągu 12 dni nie jest możliwa
z punktu widzenia fizjologii. 
l  „Jej szeroko potwierdzona skuteczność jest gwaran-

towana. Jeżeli zdecydujesz się przez 3 dni postępo-
wać zgodnie z naszymi wskazówkami, stracisz defi-
nitywnie wszystkie zbędne kilogramy. Kuracja ta
jest bowiem swego rodzaju szczepionką przeciwko
przybieraniu na wadze”. 

Zdaniem Instytutu powyższa informacja wprowadza
konsumentów w błąd, bowiem reklamowany preparat
nie ma nic wspólnego ze szczepionką. 
l  „Jeśli Ty również chcesz stracić wszystkie swoje

zbędne kilogramy dzięki 3-dniowej K bez diety, bez
leków i bez ćwiczeń gimnastycznych, zadzwoń jesz-
cze dzisiaj pod numer...”. 

Zdaniem Instytutu powyższa informacja wprowadza
konsumentów w błąd. 
l  „A. poznała V., 47-letniego lekarza specjalizujące-

go się w leczeniu otyłości. To on poradził jej, by
schudła. Przepisał jej zupełnie nową kurację, którą
wprowadzono do sprzedaży we Francji po licznych
testach klinicznych. Ich rezultaty były tak niewiary-
godne, że lekarz ten polecał ją wszystkim tym, któ-
rzy od dawna bez skutku walczyli z nadwagą”. 

Instytut poddał pod wątpliwość prawdziwość powyż-
szej informacji. Przedmiotowe ogłoszenie reklamowe

nie zawiera bowiem szczegółowych danych dr V. (je-
go nazwiska, miejsca pracy). 
l  „...nie trzeba stosować żadnej, ale to żadnej diety”, 
l  „...jadłam wszystko to, na co w danym momencie

miałam ochotę”, 
l  „Nadal jadłam normalnie, a po 12 dniach moja wa-

ga wskazywała 9 kilogramów mniej”, 
l  „Po pozbyciu się pierwszych 9 kg moja waga się

ustabilizowała. Nadal jadłam wszystko co lubię”
l  „...nie spodziewałam się, że stracę aż 16 kg (i to nie

ograniczając się w niczym)”. 

W opinii Instytutu, powyższe informacje mają charak-
ter fragmentaryczny i nie podając szczegółów dotyczą-
cych stosowanej przez pacjentkę kuracji mogą wpro-
wadzać potencjalnych nabywców w błąd. 
Niezależnie od powyższego Instytut poinformował, że
podziela wątpliwości Urzędu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów, co do walorów produktu K oraz do
jego skuteczności bez zmiany dotychczasowych przy-
zwyczajeń żywieniowych i zwiększenia aktywności fi-
zycznej. 
W opinii Instytutu reklama preparatu K w sposób jed-
noznaczny wprowadza konsumentów w błąd i może
wpływać na ich decyzje co do nabycia tego produktu.

W opinii dotyczącej preparatu „T” (pismo
z dnia 8 sierpnia 2005 r. (sygn. PD-2940/KO/05)),
Instytut szczegółowo odniósł się do następujących
fragmentów ogłoszenia reklamowego tego produktu: 

l  „Donosiła o tym cała międzynarodowa prasa.
W kilku polskich czasopismach opublikowano zdu-
miewające rezultaty badań klinicznych nowej tablet-
ki odchudzającej”. 

W opinii Instytutu powyższe dane powinny zostać po-
parte dowodami w postaci publikacji naukowej, nato-
miast Strona postępowania takowych nie przedstawiła. 
l  „Ta tabletka jest tak skuteczna, że wystarcza na

dwa dni. W ciągu 48 godzin, w czasie których od-
działuje ta tabletka, gwarantowana utrata wagi wy-
nosi 1 kg. Tak to nie pomyłka w druku, 1 tabletka
= 1 utracony kilogram”. 

W opinii Instytutu Strona postępowania powinna
przedstawić dowody kliniczne potwierdzające auten-
tyczność tej informacji. 
l  „Badania kliniczne wykazały, że nie ma potrzeby

przyjmowania tabletek codziennie. Utrata wagi jest
automatyczna i regularna, gdy bierze się 1 tabletkę
co 2 dni. Stwierdza się wtedy utratę wagi wynoszą-
cą 1 kg dziennie”. 

Instytut poinformował, że nie istnieje pojęcie „auto-
matycznej utraty wagi”. Jest to bowiem proces zależ-
ny od stosowania właściwej diety i aktywności fizycz-
nej. Instytut ponownie zwrócił uwagę, że Strona po-
stępowania nie przedstawiła stosownych dowodów
potwierdzających powyższe twierdzenia. 
l  „Nadal jesz bez żadnych ograniczeń to, na co masz

ochotę”. 
W opinii Instytutu w przedstawionej sytuacji nie ma
mowy o skutecznej redukcji masy ciała. Odchudzanie
wymaga bowiem wyrzeczeń. 
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l  „...chudnie się automatycznie i raz na zawsze”. 
Instytut uznał, że powyższe stwierdzenie jest niepraw-
dziwe, ponieważ utrata zbędnej masy ciała w każdym
przypadku może zaistnieć tylko w określonych warun-
kach, tj. w przypadku przestrzegania w sposób ciągły
reżimu dietetycznego oraz odpowiedniej aktywności
fizycznej. 
l  „Uwaga: Badania kliniczne nie tylko wykazały

spadek wagi o 1 kg dzięki 1 tabletce, ale też ujaw-
niły, że tabletki te stabilizują wagę ciała. Tak, jest
to zdumiewające, ale LA-121 zaszczepia orga-
nizm przeciwko przybieraniu na wadze. Po osią-
gnięciu zaplanowanej wagi nie ma więc potrzeby
kontynuowania kuracji”. 

Instytut poinformował, że obecnie nie istnieje i nie jest
stosowana szczepionka przeciwko otyłości. 
l  „Niezależnie od płci, budowy ciała i wielkości nad-

wagi danej osoby, te tabletki będą oddziaływać
z równie zdumiewającą skutecznością. Mężczyźni
mający 12 kg nadwagi potrzebowali jedynie 12
tabletek, by uzyskać idealną wagę. Kobiety mają-
ce 20 kg do stracenia wykorzystały w tym celu 12
tabletek”. 

Instytut zwrócił uwagę, że Strona postępowania nie
przedstawiła dowodów potwierdzających powyższe
twierdzenia. 

Ponadto Instytut poinformował, że przedstawiona
przez Stronę postępowania opinia dr n. med E. Z.
dotyczy ogólnie dostępnych właściwości składników
roślinnych wchodzących w skład produktu. Nie po-
twierdza ona jednak wyjątkowych właściwości prepa-
ratu „T”, które wskazane są w reklamie. 
Instytut zwrócił także uwagę, że załączona przez Stro-
nę postępowania informacja przedsiębiorcy N., doty-
czy wieloskładnikowego produktu C (preparat odchu-
dzający), a nie będącego przedmiotem niniejszego po-
stępowania preparatu „T”. 
Instytut poinformował również, iż zawarta w gorzkiej
pomarańczy (Citrus aurantium – jeden ze składników
preparatu „T”), synefryna została opisana w jednej
z publikacji w czasopiśmie International Journal of
Obesity (2005) w artykule pt. Exactly which syneph-
rine alkaloids does Citrus aurantium (bitter orange)
contain? Autorzy ww. artykułu rozróżniają sześć izo-
merów synefryny, które mogą mieć różne farmakolo-
giczne właściwości i rożne może być ich bezpieczeń-
stwo oraz skuteczność. W opinii autorów publikacji
nie ma dostatecznych danych na temat zawartości me-
ta-synefryny i para-synefryny w owocu gorzkiej poma-
rańczy oraz ich wpływu na obniżanie masy ciała.
Zwrócono uwagę na konieczność prowadzenia dal-
szych badań w tym zakresie. 
Jednocześnie Instytut poinformował, że podziela wąt-
pliwości Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów co do niskiej skuteczności preparatu „T” w pro-
cesie odchudzania. W opinii Instytutu prawdziwość
twierdzeń Strony postępowania o „cudownym działa-
niu tabletek L” budzi zastrzeżenia z punktu widzenia
zawartości składników czynnych. Jedna tabletka pre-
paratu L zawiera bowiem 50 mg wysuszonej, sprosz-

kowanej łodygi kaktusa nopal (Opuntia ficus indica)
oraz 50 mg ekstraktu z pomarańczy gorzkiej (Citrus
aurantium). 
Zdaniem Instytutu zawarte w tabletce składniki nie
mogą spowodować ubytku masy ciała o 1 kilogram
w ciągu 48 godzin i nie działają jako szczepionka
przeciw otyłości. Strona postępowania nie przytoczy-
ła wyników badań klinicznych opublikowanych w na-
ukowych czasopismach, które potwierdzałyby skutecz-
ność działania produktu. Bez tych danych informacje
zawarte w przedmiotowym materiale reklamowym na-
leży uznać za wprowadzające konsumentów w błąd. 
Wobec braku wiarygodnych danych naukowych, In-
stytut nie był w stanie zająć stanowiska w kwestii
prawdziwości zawartych w artykule reklamowym pre-
paratu „T”, twierdzeń o sukcesach odnoszonych na
świecie przez tenże produkt. 
W podsumowaniu swej opinii Instytut jednoznacznie
stwierdził, że w artykule reklamowym preparatu „T”
znalazły się informacje wprowadzające konsumentów
w błąd i mogące przez to wpłynąć na ich decyzję co
do nabycia tego produktu. 

Natomiast w opinii dotyczącej preparatu „R”
(pismo z dnia 19 listopada 2004 r. (sygn. PD-
3163/KO/04)), Instytut poinformował, że każda ku-
racja odchudzająca składa się z dwóch elementów, tj.
diety niskoenergetycznej i wzmożonej aktywności fi-
zycznej. Aby stracić jeden kilogram tłuszczu należy
uzyskać deficyt energetyczny rzędu 6000 – 7000
kcal. Tak więc, aby schudnąć w ciągu tygodnia 1 ki-
logram, trzeba codziennie zjadać o 1000 kcal mniej,
niż wynosi zapotrzebowanie energetyczne. Zwykle
osiąga się ten cel poprzez stosowanie diety niskokalo-
rycznej dostarczającej od 1000–1200 kcal dziennie. 
Instytut podniósł, że z obserwacji dr n. med. M. B. –
eksperta Instytutu Żywności i Żywienia do spraw od-
chudzania, wynika, że podczas stosowania diety
o bardzo niskiej zawartości energii (codziennie spoży-
wa się około 420 kcal), pacjentki schudły w ciągu
3 tygodni średnio 7,5 kg. Z treści ogłoszenia rekla-
mowego pastylek „R” wynika natomiast, że jego bo-
haterka – M., schudła w ciągu 9 tygodni 28 kilogra-
mów, nie zmieniając swoich dotychczasowych przy-
zwyczajeń. Zdaniem Instytutu jest to niemożliwe
w świetle przytoczonych powyżej faktów. 
Instytut zwrócił również uwagę, że w przedmioto-
wym ogłoszeniu reklamowym zawarto następujące in-
formacje: „Tak wielkie powodzenie zawdzięcza on
nowej tajemniczej formule musującej”, a także: „For-
muła ta jest jeszcze skuteczniejsza za sprawą muso-
wania, dzięki któremu składniki docierają wszędzie
tam, gdzie gromadzi się tłuszcz, nawet w najtrudniej-
szych miejscach (uda, brzuch, pośladki) i skutecznie
go usuwają”. W opinii ww. instytucji, powyższe in-
formacje mogą wprowadzić ewentualnego nabywcę
w błąd, ponieważ ich lektura może wywołać fałszywe
wrażenie, że musowanie preparatu ułatwia odchu-
dzanie. Preparaty farmaceutyczne w postaci musują-
cej mają za zadanie rozpuścić w wodzie zawarte w ta-
bletce składniki, co powoduje, że szybciej wchłaniają
się one z przewodu pokarmowego i szybciej zaczynają

orzecznictwo w sprawach konsumenckich

15



działać. Nie oznacza to jednak, że skuteczniej usu-
wają tłuszcz. 
W opinii Instytutu, zawarte w preparacie „R” skład-
niki (HCA, L-karnityna, inozytol, inulina), mogą
być wykorzystywane jako substancje wspomagajace
odchudzanie. Oznacza to, że powinny być traktowa-
ne jako dodatek do indywidualnie ustalonego reżimu
odchudzającego, w postaci właściwej diety i odpo-
wiednio dobranej aktywności fizycznej. W żadnym
przypadku wyłączne stosowanie wymienionych
w składzie produktu substancji nie może być trakto-
wane jako metoda odchudzająca. 
Podsumowując treść swojej opinii Instytut poinformo-
wał, że treść artykułu reklamowego pastylek „R” mo-
że wprowadzić konsumentów w błąd i wpłynąć na ich
decyzję co do nabycia tegoż produktu, ponieważ
przedstawione w nim informacje nie są zgodne
z prawdą. Obiecują bowiem więcej, niż faktycznie
może osiągnąć konsument w wyniku stosowania
przedmiotowego preparatu. 
Ponadto Instytut poinformował, że nie dysponuje da-
nymi potwierdzającymi zawarte w artykule reklamo-
wym pastylek „R” stwierdzenie, że produkt ten „od-
nosi niewiarygodny sukces w Stanach Zjednoczonych
i w całej Europie. To numer jeden w tej dziedzinie
sprzedaży”. 

W trakcie postępowania Strona postępowania kilka-
krotnie przedstawiała swoje stanowisko w sprawie. 
W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 3 marca
2005 r., Strona postępowania – pismem z dnia 14
marca 2005 r. (L. dz. 29/2005), poinformowała, że
tekst ogłoszenia reklamowego preparatu „K”
został opracowany na podstawie przesłanego przez
producenta opracowania dotyczącego kuracji. Zda-
niem Strony postępowania przedmiotowe ogłoszenie
nie zawiera gwarancji skuteczności reklamowanego
specyfiku, a w przypadku niezadowolenia nabywcy
z efektów kuracji, ma on możliwość uzyskania zwrotu
uiszczonej ceny. 

W opinii Strony postępowania również w przypadku
preparatu „T”, nabywca ma zagwarantowane pra-
wo otrzymania zwrotu uiszczonej ceny w przypadku,
gdy nie spełnia on jego oczekiwań. 
Strona postępowania poinformowała także, że sku-
teczność preparatu „T”, zapewnia jego skład (Opun-
tia fikus India, Citrus aurantium), co ma wynikać
z treści załączonej informacji przedsiębiorcy N (doty-
czącej nota bene preparatu odchudzającego o nazwie
C oraz o odmiennym składzie, niż preparat „T”), do-
tyczącej Citrus aurantium, jak również z załączonej
opinii dr nauk med. E. Z. na temat preparatu „T”.
Strona postępowania przekazała także projekt etykie-
ty preparatu „T”. 
Jednocześnie Strona postępowania poinformowała, że
nie dysponuje dowodami potwierdzającymi zawarte
w ogłoszeniu reklamowym produktu „T” odnoszące
się do skuteczności tegoż specyfiku stwierdzenie, że
„Donosiła o tym cała międzynarodowa prasa. W kil-
ku czasopismach opublikowano zdumiewające rezulta-
ty badań klinicznych nowej tabletki odchudzającej”. 

Strona postępowania nie przedstawiła również dowo-
dów, potwierdzających zawarte w ogłoszeniu rekla-
mowym produktu „T” stwierdzenie, że „W Europie
tabletki te sprzedawane są za 5 euro (około 20 zł) za
sztukę. W Polsce można je obecnie kupić po 16 zł za
sztukę” oraz „Opakowanie 10 tabletek kosztuje 50 zł,
czyli trzy razy mniej, niż wynosi cena praktykowana
przez konkurencyjne firmy w Polsce”. 

W podsumowaniu swojego pisma Strona postępowa-
nia stwierdziła, że w obu ogłoszeniach reklamowych
zawarta jest jednoznaczna informacja, iż proponowa-
ne specyfiki nie zawsze są skuteczne, a tym samym nie
może być mowy o wprowadzeniu potencjalnych klien-
tów w błąd. 
Na poparcie swoich twierdzeń Strona postępowania
przedstawiła uwierzytelnione kopie następujących do-
kumentów: 
l  tłumaczenie z języka francuskiego informacji na te-

mat składu, wartości energetycznej oraz odżyw-
czej preparatu „T”, produkowanego przez przed-
siębiorcę N., 

l  sporządzona przez dr n. med. E. Z., specjalistę
chorób wewnętrznych, opinia dotycząca prepara-
tu „T” wytwarzanego przez przedsiębiorcę N.
(przedmiotowy dokument zawiera między innymi
informację, że jest to środek wspomagający od-
chudzanie, zawierający wysuszoną, sproszkowa-
ną łodygę kaktusa, ekstrakt pomarańczy gorzkiej
oraz substancje pomocnicze), 

l  tłumaczenie z języka francuskiego opracowania do-
tyczące preparatu „C” wprowadzanego do obro-
tu przez przedsiębiorcę N. (przedmiotowy doku-
ment zawiera informację dotyczącą składu oraz
wspomagającego proces odchudzania działania
preparatu „C”, nie będącego przedmiotem ni-
niejszego postępowania), 

l  projekt etykiety preparatu „T” (przedmiotowy do-
kument zawiera informacje dotyczące między in-
nymi składu, sposobu użycia, przeciwwskazań
stosowania oraz masy ww. preparatu), 

l  artykuły prasowe w języku francuskim. 

Ze względu na fakt, że zgodnie z treścią art. 46
ust. 2 ustawy, dowodem z dokumentu w postępowa-
niu przed Prezesem Urzędu jest dokument sporzą-
dzony w języku polskim, za takowy dowód nie mogły
zostać uznane ww. artykuły prasowe w języku francu-
skim. 

W odpowiedzi na dotyczące preparatu „A” pi-
smo z dnia 10 maja 2005 r., Strona postępowania –
pismem z dnia 20 maja 2005 r. (L. dz. 52/05), po-
informowała, że przedmiotowe ogłoszenie reklamowe
zawiera wypowiedź osoby, która zastosowała propo-
nowaną kurację i przedstawia swoje spostrzeżenia
w tym zakresie. 
Zdaniem Strony postępowania ww. ogłoszenie nie
zawiera gwarancji skuteczności reklamowanego spe-
cyfiku, a w przypadku niezadowolenia nabywcy
z efektów kuracji, ma on możliwość uzyskania zwrotu
uiszczonej ceny. 

16

orzecznictwo w sprawach konsumenckich



Strona postępowania poinformowała również, że
przedmiotowe ogłoszenie zostało zakupione (wraz ze
zdjęciami) u przedsiębiorcy P. Ltd. z siedzibą w L.
Skuteczność kuracji w odniesieniu do C. L. wynikać
ma z jej wypowiedzi oraz zdjęć wykonanych przed
i po kuracji. 
W opinii Strony postępowania skład preparatu wska-
zuje jednoznacznie, że ma on właściwości usuwania
toksyn z organizmu. 
W podsumowaniu swojego pisma Strona postępowa-
nia stwierdziła, że w ogłoszeniu reklamowym zawarta
jest jednoznaczna informacja, iż proponowany specy-
fik nie zawsze jest skuteczny, a tym samym nie może
być mowy o wprowadzeniu potencjalnych klientów
w błąd. 

Strona postępowania przekazała również nieuwierzy-
telnione kopie następujących dokumentów: 
l  sporządzonego w języku francuskim pisma Strony

postępowania skierowanego do przedsiębiorcy P.
Ltd z siedzibą w L., 

l  tłumaczenia oświadczenia przedsiębiorcy N. z sie-
dzibą w V., dotyczącego produktu „D”, 

l  opinii na temat preparatu „A”, sporządzonej przez
dr biologii J. G., Adiunkta Katedry i Zakładu
Biologii i Botaniki Farmaceutycznej Akademii
Medycznej w Warszawie, 

l  projektu etykiety preparatu wspomagającego od-
chudzanie „A”. 

Dodatkowo, przy piśmie z dnia 24 czerwca 2005 r.
(L. dz. 67/05), Strona postępowania przekazała nie-
uwierzytelnione kopie tłumaczeń z języka francuskie-
go: 
l  umowy pomiędzy przedsiębiorcą P. Ltd. z siedzibą

w L. a Panią C. L. dotyczącą kuracji przy zasto-
sowaniu preparatu „A”, 

l  pisma przedsiębiorcy P. Ltd. z siedzibą w L., skie-
rowanego do Strony postępowania, dotyczącego
efektów stosowania preparatu „A”, 

l  zaświadczenia o upoważnieniu przedsiębiorcy P.
Ltd. do opublikowania oświadczenia oraz zdjęć
potwierdzających ubytek 28 kilogramów wagi. 

Ze względu na fakt, że zgodnie z treścią art. 46
ust. 1 ustawy, dowodem z dokumentu w postępowa-
niu przed Prezesem Urzędu może być tylko oryginał
dokumentu lub jego kopia poświadczona przez organ
administracji publicznej, notariusza, adwokata, radcę
prawnego lub upoważnionego pracownika przedsię-
biorcy, powyższe dokumenty za takowy dowód nie
mogły zostać uznane. 

Natomiast w trakcie postępowania dotyczącego ogło-
szenia reklamowego preparatu „R”, Strona po-
stępowania podnosiła, że przedmiotowe ogłoszenie
reklamowe, zawierało wypowiedź osoby, która na sku-
tek stosowania preparatu „R” schudła 28 kilogra-
mów. Ponadto, zdaniem Strony postępowania, ww.
ogłoszenie nie zawierało stwierdzenia, z którego wyni-
kałoby, że preparat powoduje chudnięcie wszystkich
osób, które go stosują. Strona postępowania podnio-
sła również, że nabywcom preparatu „R” nieusatys-

fakcjonowanym jego skutecznością, gwarantowała
możliwość zwrotu preparatu za zwrotem równowarto-
ści ceny. 
Strona postępowania poinformowała również, że „po-
wszechnie wiadomym jest, że preparaty musujące
szybciej są wchłaniane niż pastylki – vide: aspiryna,
wapno, witamina C, środki przeciwgrypowe, a tym sa-
mym szybciej wywołują oczekiwane efekty”. 
Ponadto Strona postępowania podniosła, że „ogło-
szenia publikowane we Francji, Rumunii, Niemczech
i Szwajcarii wywołały duże zainteresowanie klientów
i potwierdzenie skuteczności preparatu, nie budząc
żadnych zastrzeżeń co do formy i treści reklamy”.

W trakcie postępowania Prezes Urzędu 
zważył, co następuje: 

Zgodnie z treścią art. 23a ustawy, przez praktykę na-
ruszającą zbiorowe interesy konsumentów rozumie się
godzące w nie bezprawne działanie przedsiębiorcy.
Nie jest zbiorowym interesem konsumentów suma in-
dywidualnych interesów konsumentów. 
Za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsu-
mentów uważa się w szczególności stosowanie posta-
nowień wzorców umów, które zostały wpisane do re-
jestru postanowień wzorców umowy uznanych za nie-
dozwolone, o którym mowa w art. 47945 ustawy –
Kodeks postępowania cywilnego, naruszanie obo-
wiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdzi-
wej i pełnej informacji, nieuczciwą lub wprowadzają-
cą w błąd reklamę i inne czyny nieuczciwej konkuren-
cji godzące w zbiorowe interesy konsumentów. 
Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 u. z. n. k.,
czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy
jest reklama wprowadzająca klienta w błąd i mogąca
przez to wpłynąć na jego decyzję co do nabycia towa-
ru lub usługi. 
Ciężar dowodu prawdziwości wypowiedzi zawartych
w reklamie spoczywa na osobie, której zarzuca się
czyn nieuczciwej konkurencji związany z wprowadze-
niem w błąd (art. 18a u. z. n. k.). 

W opinii Prezesa Urzędu, forma i treść artykułów re-
klamowych oferowanych przez Stronę postępowania
preparatów wspierających proces odchudzania jedno-
znacznie sugeruje odbiorcy, że reklamowany preparat
jest nowym, rewolucyjnym środkiem, którego niezwy-
kle wysoka skuteczność w dziedzinie odchudzania
(znaczny spadek wagi w niezwykle krótkim czasie),
została potwierdzona licznymi sukcesami odniesiony-
mi na rynkach światowych, które opisywane są w spe-
cjalistycznej prasie. Ponadto odbiorca otrzymuje in-
formacje, z których jednoznacznie wynika, że skutecz-
ność reklamowanych preparatów nie jest uzależniona
od zmiany przyzwyczajeń żywieniowych, ani od
wzmożonej aktywności fizycznej, oraz że zastosowa-
nie tych środków gwarantuje utrzymanie wagi na po-
ziomie osiągniętym po jej obniżeniu. 
Przedmiotowe ogłoszenia reklamowe publikowane
były wielokrotnie na łamach czasopism wysokonakła-
dowych. Skutkiem kampanii, musiało być dotarcie
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przekazu reklamowego do szerokiego grona konsu-
mentów. 

Tymczasem treść uzyskanych w sprawie opinii eks-
pertów Instytutu Żywności i Żywienia w połączeniu
z faktem nieprzedstawienia przez Stronę postępowa-
nia jakichkolwiek dowodów na poparcie zawartych
w artykułach reklamowych twierdzeń o skuteczności
oferowanych preparatów (mimo że zgodnie z treścią
art. 18a u. z. n. k. ciężar dowodu prawdziwości wy-
powiedzi zawartych w reklamie spoczywa na osobie,
której zarzuca się czyn nieuczciwej konkurencji zwią-
zany z wprowadzeniem w błąd), w sposób jedno-
znaczny wyklucza możliwość uznania tychże twier-
dzeń za prawdziwe. Zgodnie z powyższymi opinia-
mi, treść artykułów reklamowych preparatów wspo-
magających proces odchudzania może wprowadzić
konsumentów w błąd i wpłynąć na ich decyzję co do
nabycia tychże produktów, ponieważ przedstawione
w nich informacje nie są zgodne z prawdą. Obiecu-
ją bowiem więcej, niż faktycznie może osiągnąć kon-
sument w wyniku stosowania przedmiotowego pre-
paratu. 

Opisane powyżej opinie Instytutu Żywności i Żywie-
nia im. prof. dr med. Aleksandra Szczygła w War-
szawie, ze względu na status i renomę opiniodawcy,
posłużyły Prezesowi Urzędu za podstawę dokonania
rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie. Ponieważ Stro-
na postępowania nie skorzystała z możliwości wypo-
wiedzenia się przed wydaniem decyzji co do zebra-
nych dowodów i materiałów, treść opinii nie była
przez nią kwestionowana. 

Stanowisko zawarte w opinii ekspertów Instytutu
Żywności i Żywienia z dnia 19 listopada 2004 r., zo-
stało podzielone przez Ministerstwo Zdrowia. W pi-
śmie Pana M. S., Dyrektora Departamentu Zdrowia
Publicznego Ministerstwa Zdrowia z dnia 2 grudnia
2004 r. (sygn. MZ-ZPZ-078-8419-51/IJ), poinfor-
mowano ponadto, że Ministerstwo Zdrowia dostrze-
ga konieczność wyjaśnienia kwestii wprowadzającej
w błąd reklamy preparatu „R”, wraz z podaniem do
publicznej wiadomości wyników przeprowadzonego
postępowania. Ta opinia urzędowa jest również istot-
na dla dokonania kwalifikacji przedmiotowego stanu
faktycznego. 

W ocenie Prezesa Urzędu, powyższe działania Stro-
ny postępowania stanowią praktykę naruszającą zbio-
rowe interesy konsumentów w rozumieniu art. 23a
ust. 2 ustawy, polegającą na prowadzeniu wprowa-
dzającej w błąd reklamy. 
W walce konkurencyjnej czas poprzedzający wyraże-
nie przez klienta woli jest dogodnym dla przedsiębior-
cy momentem dla użycia środków zmierzających do
sterowania jego wyborem. Reklama jest w tym zakre-
sie instrumentem podstawowym. Zwykle przeciętny
jej adresat, po pobieżnym zapoznaniu się z treścią kie-
rowanej do niego reklamy, nie jest w stanie dostrzec

wprowadzających w błąd treści. Naruszona zostaje
w ten sposób zarówno zasada zaufania, jak i inne re-
guły uczciwego obrotu, nawet jeśli założymy, iż klient-
-konsument jest „człowiekiem racjonalnym” (w: Ewa
Nowińska „Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagad-
nienia cywilno-prawne”, wyd. Universitas, Kraków,
2002, str. 80-81). 

Prezes Urzędu zwraca uwagę, że faktu wprowadza-
nia w błąd nie zmienia stwierdzenie Strony postępo-
wania, że teksty przedmiotowych ogłoszeń reklamo-
wych opracowane zostały na podstawie materiałów
zakupionych od producentów. Bez znaczenia jest
również fakt, że przedmiotowe artykuły reklamowe
zawierały wypowiedzi osób, które na skutek stosowa-
nia reklamowanych preparatów uzyskały znaczny spa-
dek wagi ciała. To reklamodawca bowiem – jako oso-
ba czerpiąca ewentualne korzyści z efektów działalno-
ści reklamowej – ponosi całkowitą odpowiedzialność
za treść publikowanej reklamy. W związku z tym, ma
on obowiązek wcześniejszego zweryfikowania wiary-
godności i prawdziwości danych, które zamierza za-
mieścić w ogłoszeniu reklamowym. Jak wykazano wy-
żej, dane te nie są zgodne z prawdą, czym w oczywi-
sty sposób wprowadzają potencjalnych nabywców
w błąd. Działania takie zmierzają tym samym do
ograniczenia swobody wyboru najodpowiedniejszego
dostępnego na rynku towaru. 

Odnosząc się do podniesionego przez Stronę postę-
powania argumentu, jakoby przedmiotowe ogłoszenia
reklamowe nie zawierały gwarancji skuteczności rekla-
mowanego specyfiku, należy stwierdzić, że wykorzy-
stane informacje (powoływanie się na wyniki domnie-
manych badań naukowych, odnoszone za granicą
sukcesy, wyznania osób, które osiągnęły spadek wagi
ciała), w połączeniu ze sposobem ich zaprezentowa-
nia (zdjęcia osób, które osiągnęły spadek wagi ciała,
publikacja ogłoszeń reklamowych w poczytnych cza-
sopismach wysokonakładowych), wywoływać muszą
nawet u racjonalnych i przeciętnie wyedukowanych
odbiorców wrażenie prawdziwości zawartych w nich
informacji. 

Należy jednocześnie zwrócić uwagę, że Strona postę-
powania nie przedstawiła żadnych dowodów, mogą-
cych potwierdzić fakt istnienia bohaterów przedmioto-
wych materiałów reklamowych. Strona postępowania
nie wykazała również, że osoby występujące na
umieszczonych w ogłoszeniach reklamowych zdję-
ciach przedstawiających ich wizerunek przed kuracją,
są tożsame z osobami uwidocznionymi na zdjęciach
mających przedstawiać ich wizerunek po tejże kuracji.
Strona postępowania nie przedstawiła również żad-
nych dowodów potwierdzających tezę, że domniema-
ny proces schudnięcia związany był w jakikolwiek
sposób z zastosowaniem metody opisanej w ogłosze-
niu reklamowym. 

Zgodnie z opinią doktryny, do wprowadzenia w błąd
dochodzi wówczas, gdy reklama może być rozumiana
w sposób niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy
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przez „nie znaczącą” część jej adresatów, nie mniej
niż 10% (w: Ewa Nowińska „Zwalczanie nieuczci-
wej reklamy. Zagadnienia cywilno-prawne”, wyd.
Universitas, Kraków, 2002, str. 107). Biorąc pod
uwagę okoliczność, że adresatami przedmiotowego
przekazu reklamowego są osoby, które czują dyskom-
fort psychiczny związany ze swoją otyłością i dla któ-
rych schudnięcie jest szansą na pozbycie się utrudnia-
jących im codzienne funkcjonowanie kompleksów,
a tym samym osoby niezwykle podatne na treść re-
klam środków odchudzających, należy stwierdzić, że
grupa konsumentów, którzy mogli zostać wprowadze-
ni w błąd treścią reklamy przedmiotowych preparatów
wspomagających proces odchudzania w znacznym
stopniu przekracza ilość 10 % ogółu odbiorców. 

Ponadto zgodnie z treścią art. 2 pkt 2 Dyrektywy
Rady Unii Europejskiej nr 84/450/EWG z 10 wrze-
śnia 1984 r. dotyczącej reklamy wprowadzającej
w błąd (OJ nr L 250 z 19.09.1984 r., s. 17), rekla-
mą wprowadzającą w błąd jest każda reklama, która
w jakikolwiek sposób, łącznie z formą jej przedstawie-
nia, wprowadza, lub może wprowadzać w błąd osoby
do których jest skierowana lub do których dociera
i która ze względu na mylący charakter może wpływać
na ich decyzje ekonomiczne lub z tych powodów szko-
dzi lub może szkodzić konkurentowi. Cytowany prze-
pis jednoznacznie wskazuje, że do uznania danej re-
klamy za wprowadzającą w błąd, nie jest konieczne
rzeczywiste nabycie pod jej wpływem reklamowanego
towaru czy usługi. 

W opinii Prezesa Urzędu bez znaczenia jest również
okoliczność, że zgodnie z twierdzeniem Strony postę-
powania, nabywcom oferowanych przez nią prepara-
tów nieusatysfakcjonowanym ich skutecznością, gwa-
rantuje się możliwość zwrotu preparatu za zwrotem
równowartości ceny. Okoliczność taka nie ma bowiem
żadnego wpływu na ocenę danego przekazu reklamo-
wego jako wprowadzającego w błąd, ponieważ doty-
czy etapu następującego już po osiągnięciu skutku
przez tenże przekaz, to znaczy po nabyciu reklamo-
wanego produktu. Ponadto należy zwrócić uwagę, że
Strona postępowania nie przedstawiła żadnych dowo-
dów na potwierdzenie swego twierdzenia. 

W związku z powyższym należy uznać, że przedmio-
towe działanie Strony postępowania ma charakter
bezprawny. Jego bezprawność polega w niniejszym
przypadku na naruszeniu dyspozycji art. 16 ust. 1 pkt
2 u. z. n. k., zgodnie z którego treścią czynem nie-
uczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest reklama
wprowadzająca klienta w błąd i mogąca przez to
wpłynąć na jego decyzję co do nabycia towaru lub
usługi. Tym samym należy uznać, że działanie Stro-
ny postępowania stanowi praktykę naruszającą zbio-
rowe interesy konsumentów w rozumieniu art. 23a
ust. 2 ustawy. Jak wykazano powyżej, ogłoszenia re-
klamowe preparatów wspomagających proces odchu-
dzania „T”, „K” oraz „A”, zawierały informacje
wprowadzające w błąd, a przez to mogły wpłynąć na
decyzję potencjalnych nabywców odnośnie dokonania

zakupu. Do analogicznej sytuacji doszło w przypadku
ogłoszenia reklamowego preparatu wspomagającego
proces odchudzania „R”, co zostało stwierdzone ww.
decyzją 5/2005 z dnia 3 marca 2005 r. 

Przedmiotowe działanie przedsiębiorcy jednocześnie
zagraża i narusza interes klienta, bowiem przez wpro-
wadzenie w błąd treścią przekazu reklamowego, mo-
że wpływać na decyzję klienta w zakresie nabycia da-
nego wyrobu. Działanie to zmierza do ograniczenia
prawa konsumenta do wyboru i zakupu produktu sto-
sownie do indywidualnych preferencji. Ma zatem ne-
gatywny wpływ na jego interes. Tym samym narusza
ono dobre obyczaje. 

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów regulu-
je zasady i tryb przeciwdziałania praktykom naruszają-
cym zbiorowe interesy konsumentów, co wynika z tre-
ści jej art. 1 ust. 2. Zbiorowy interes konsumentów
oznacza: dotyczący ogółu, a naruszenie tego interesu
może mieć miejsce, gdy skutkami działań sprzecznych
z ustawą o ochronie konkurencji i konsumentów do-
tknięty jest szerszy krąg uczestników rynku, jak i wte-
dy, gdy działania te wywołują inne niekorzystne zjawi-
ska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów
w odniesieniu do konsumentów chroni ich interesy ja-
ko zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbioro-
wym. Działaniami antykonsumenckimi są jedynie ta-
kie działania, które dotykają sfery interesów szerokiego
kręgu uczestników rynku. W przedmiotowej sprawie
Strona postępowania dopuściła się działań antykonsu-
menckich, dotykających sfery interesów szerokiego krę-
gu uczestników rynku. Skutkami działań Strony postę-
powania dotknięci są wszyscy konsumenci, którzy sta-
li się odbiorcami przedmiotowych ogłoszeń reklamo-
wych, opublikowanych w czasopismach wysokonakła-
dowych. Działania Strony postępowania naruszają
bezpieczeństwo ekonomiczne konsumentów, wywołują
niekorzystne zjawiska, albowiem są niezgodne z obo-
wiązującymi przepisami prawa. 

Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że nawet „naruszenie
indywidualnego interesu konsumenta nie wyklucza
dopuszczalności równoczesnego uznania, że dochodzi
do naruszenia publicznego zbiorowego interesu kon-
sumentów, jeżeli indywidualne pogwałcenie przepi-
sów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
mogłoby w jakikolwiek sposób prowadzić do ustano-
wienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk ryn-
kowych, które wywołują lub mogą wywołać zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (wy-
rok Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2004r. sygn.
akt III SK 2/04). 

W opinii Prezesa Urzędu jednym z podstawowych
praw konsumentów jest prawo do bezpieczeństwa
ekonomicznego, wobec czego konsumenci powinni
mieć zapewnioną możliwość świadomego podejmo-
wania decyzji w zakresie dokonywania wyboru dóbr
i usług. Dlatego też w trybie ustawy o ochronie kon-
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kurencji i konsumentów podjęto działania w celu za-
pobieżenia sprzecznym z prawem działaniom Strony
postępowania, godzącym w prawa nieograniczonej
liczby konsumentów. W związku z powyższym nale-
ży stwierdzić, iż w niniejszej sprawie został naruszo-
ny zbiorowy interes konsumentów i tym samym za-
sadne było podjęcie działań przewidzianych w usta-
wie dla zapewnienia odpowiedniej ochrony konsu-
mentów. 
Podkreślenia wymaga fakt, iż pomimo wydania przez
Prezesa Urzędu decyzji 5/2005 z dnia 3 marca
2005 r., która była swoistym ostrzeżeniem (w jej wy-
niku Strona postępowania zaprzestała praktyki pole-
gającej na prowadzeniu reklamy preparatu „R”),
Strona postępowania nie podjęła jakichkolwiek dzia-
łań mających na celu weryfikację prawdziwości infor-
macji podawanych w reklamach kolejnych oferowa-
nych przez siebie preparatów wspomagających pro-
ces odchudzania, co dodatkowo wskazuje, że wpro-
wadza ona konsumentów w błąd świadomie i z pre-
medytacją. 

W związku z powyższym, zdaniem Prezesa Urzędu,
uzasadnione jest nałożenie na Stronę postępowania –
na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy, zobowiązania za-
wartego w pkt II sentencji niniejszej decyzji. Stosow-
nie bowiem do treści tego przepisu, w decyzji o uzna-
niu praktyki za naruszającą zbiorowe interesy konsu-
mentów nakazującej zaniechanie jej stosowania, Pre-
zes Urzędu może określić środki usunięcia trwających
skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumen-
tów w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szcze-
gólności zobowiązać przedsiębiorcę do złożenia jed-
nokrotnego lub wielokrotnego oświadczenia o treści
i w formie określonej w decyzji. Może również naka-
zać publikację decyzji w całości lub w części na koszt
przedsiębiorcy. 

Reasumując, działanie Strony postępowania
ma charakter bezprawny i stanowi praktykę
naruszającą zbiorowe interesy konsumentów,
o której mowa w art. 23a ust. 2 ustawy, polegającą na
prowadzeniu wprowadzającej w błąd reklamy. 

Wobec powyższego orzeka się 
jak w sentencji. 

Stosownie do treści art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080)
w związku z art. 47928 § 1 pkt 1 i art. 47928 § 2 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowa-
nia cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z późn. zm.),
od niniejszej decyzji przysługuje odwołanie do Sądu
Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów, w terminie dwóch tygodni od
dnia jej doręczenia, za pośrednictwem Prezesa Urzę-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

Lublin, dnia 09 marca 2006 r. 

Sygn. akt. L – SPSK – 02/06

WYROK
STAŁEGO POLUBOWNEGO 
SĄDU KONSUMENCKIEGO

z dnia 09 marca 2006 r. 

Stały Polubowny Sąd Konsumencki 
przy Wojewódzkim Inspektorze Inspekcji

Handlowej w Lublinie

w składzie: 
Superarbiter: 

Arbitrzy: 
Protokolant: 

działając na podstawie zapisu na sąd polu-
bowny z dnia 26 stycznia 2006 r. 

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2006 r.
w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku: UG
przeciwko: „D” s. c. 

o: wymianę zakupionej kuchni 
gazowo-elektrycznej na nową

orzeka: 

I. uznaje w części powództwo Pani UG, 
II. zobowiązuje solidarnie pozwanych JP i ASz do

wymiany w kuchni gazowo-elektrycznej zakupio-
nej przez powódkę UG odejmowalnej pokrywy
przeznaczonej do przykrycia płyty kuchennej, wy-
miany rusztu, wyregulowania drzwiczek piekarni-
ka, zainstalowania zamówionych przez powódkę
części oraz usunięcia innych widocznych usterek, 

III. zasądza od powódki UG na rzecz Stałego Polu-
bownego Sądu Konsumenckiego w Lublinie kwo-
tę 53,75 zł. (pięćdziesiąt trzy złote siedemdziesiąt
pięć groszy) tytułem zwrotu połowy kosztów zwią-
zanych z wykonaniem opinii rzeczoznawcy, 

IV. zasądza solidarnie od pozwanych JP i ASz na
rzecz Stałego Polubownego Sądu Konsumenckie-
go w Lublinie kwotę 53,75 zł. (pięćdziesiąt trzy
złote siedemdziesiąt pięć groszy) tytułem zwrotu
połowy kosztów związanych z wykonaniem opinii
rzeczoznawcy, 

V. w pozostałej części powództwo oddala, 
VI. zwalnia obie strony z pozostałych kosztów postę-

powania przed Polubownym Sądem Konsu-
menckim.

Uzasadnienie

Zapisem na Stały Polubowny Sąd Konsumencki
z dnia 26.01.2006 r. strony poddały pod rozstrzy-
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gnięcie tego sądu spór dotyczący niezgodności towaru
konsumpcyjnego – kuchni gazowo-elektrycznej –
z umową sprzedaży wykonaną w dniu 13.12.2005 r. 

Skład Sądu powołany został zgodnie z przyjętym
i obowiązującym regulaminem działania w/w Sądu. 

Próba ugodowego zakończenia sporu nie powiodła
się. 

Na rozprawie w dniu 06 marca 2006 r. Sąd ustalił
następujący stan faktyczny: 

Bezsporny jest fakt zawarcia przez strony w dniu
13.12.2005 r. umowy kupna-sprzedaży kuchni gazo-
wo-elektrycznej „MASTERCOOK” KGE 3401 B
wartości 899 zł. w Punkcie Sprzedaży Nr 1 w Lubli-
nie. W dniu 15.12.2005 r. (wg zlecenia sklepu)
kuchnia została dostarczona do mieszkania powódki
i zainstalowana przez uprawnionego technika z firmy
„M”. Kuchnia została zainstalowana (po uprzednim
zdemontowaniu starej kuchni) w sposób prawidłowy
i zgodnie z obowiązującymi przepisami. W trakcie
montażu stwierdzono brak śruby mocującej prowadni-
cę szuflady w dolnej części kuchni. Montażysta poin-
formował powódkę o konieczności zgłoszenia rekla-
macyjnego w sklepie lub w serwisie. 

W dniu 16.12.2005 r. powódka przybyła do sklepu
i zgłosiła ustnie następujące usterki: wadliwie zamon-
towana prowadnica szuflady, nierówna pokrywa za-
mykająca oraz nierównomierne przyleganie drzwiczek
od piekarnika. Powódka oświadczyła, że chce korzy-
stać z tytułu niezgodności towaru z umową a nie
z gwarancji. Pozwany zadzwonił niezwłocznie do ser-
wisu umożliwiając powódce uzgodnienie terminu wi-
zyty przedstawiciela serwisu. 

Serwisant po dokonaniu oględzin w dniu
17.12.2005 r. zamówił zawias drzwi kuchni i dodat-
kowo na życzenie powódki ze względów estetycznych,
kątownik ozdobny i tablicę rozdzielczą. Usterki te
miały być usunięte w dniu następnym, jednak nikt
z serwisu nie skontaktował się z powódką. Po telefo-
nicznej interwencji powódki wizyta serwisanta miała
nastąpić w dniu 19.12.2005 r. ale również nie miało
to miejsca. 

W dniu 21.12.2005 r. powódka udała się do sklepu
i oświadczyła, że w związku z niemożliwością kontak-
tu z serwisem, chce korzystać ze sposobu dochodzenia
roszczeń z tytułu niezgodności towaru z umową i do-
maga się wymiany kuchni na nową. Pozwany odmówił
przyjęcia pisma reklamacyjnego motywując to faktem
korzystania już przez powódkę z uprawnień z tytułu
gwarancji. W tym dniu powódka przesłała pocztą na
adres sklepu zgłoszenie reklamacyjne. Po interwencji
powódki w dniu 21.12.2005 r. zgłosił się serwisant,
który usprawnił kuchnię (do czasu dostarczenia zamó-
wionych części) poprzez dokręcenie pokrywy, dokręce-
nie prowadnicy w szufladzie oraz dokręcenie zawiasów
drzwi, dokonując wpisu w karcie gwarancyjnej. 

W dniu 28.12.2005 r. pozwany ustosunkował się do
pisemnej reklamacji powódki nie uznając roszczeń
z tytułu niezgodności towaru z umową dotyczących
wymiany kuchni na nową. Stwierdził, że powódka ko-
rzysta już z uprawnień gwarancyjnych, według, któ-
rych o wymianie sprzętu decyduje producent na wnio-
sek serwisu firmowego m. in., gdy wada jest niemoż-
liwa do usunięcia. Oświadczył, że zauważone niedo-
ciągnięcia estetyczne nie mają wpływu na sprawność
techniczną sprzętu a po dostawie do serwisu od pro-
ducenta zamówionych części zostaną one wymienione
w najbliższym czasie. 

W dniu 06.01.2006 r. powódka odpowiedziała na
w/w pismo informując pozwanego, że podtrzymuje
swoje roszczenie z tytułu niezgodności towaru z umo-
wą. Uzasadniając swoje stanowisko stwierdziła, że
dokonując zakupu kuchenki wpłaciła pełną wartość
za kuchenkę nową i nie satysfakcjonuje ją kuchenka
naprawiana z niedociągnięciami estetycznymi. Zaku-
piony sprzęt powinien być pełnowartościowy i zgodny
z umową. Ponieważ towar dostarczony był z usterka-
mi, eliminuje go jako towar pełnowartościowy. 

Dnia 11.01.2006 r. pozwany odpowiadając na w/w
pismo powódki podtrzymał również swoje stanowisko
w sprawie. Ponadto oświadczył, że zamówione części
są już w serwisie firmowym i to od powódki zależy,
kiedy umówi się z technikiem na ich zainstalowanie.
Sprzęt jest pełnosprawny technicznie i może być bez-
piecznie użytkowany. 

W dniu 01.03.2006 r. Polubowny Sąd Konsumenc-
ki w Lublinie w związku z zapisem z dnia
26.01.2006 r. oraz działając na podstawie art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2005 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25 z późn.
zm.) zlecił rzeczoznawcy ds. jakości zmechanizowa-
nego i elektrotechnicznego sprzętu AGD przy Woje-
wódzkim Inspektorze Inspekcji Handlowej w Lubli-
nie wydanie opinii o jakości kuchni zamontowanej
w mieszkaniu powódki. Sąd Polubowny uznał to za
konieczne z uwagi na brak istotnych informacji doty-
czących faktycznego stanu kuchni po dokonanych na-
prawach przez serwis. 

W toku rozprawy Sąd dopuścił na wniosek pozwane-
go dowód z przesłuchania świadka – kierownika ser-
wisu na okoliczność wykonanych napraw w ramach
gwarancji. 

Świadek stwierdził, co następuje: 

W dniu 16.12.2005 r. Pani UG zgłosiła uszkodzo-
ną kuchnię gazowo-elektryczną 3401.61.1H01 o nu-
merze fabrycznym 85477. Zgłoszenie reklamacji jest
przyjmowane do rejestru zgłoszeń. W tym przypadku
nie wiadomo dokładnie, o co chodziło i w związku
z tym został wysłany pracownik serwisu. Wskazane
niedociągnięcia w urządzeniu mogły powstać na
wskutek transportu. Usterki mają charakter łatwo
usuwalny. Jest to usuwane w drodze regulacji przez
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instalatora. Wskutek tego, że wiele osób zakupuje ku-
chenki przed świętami, ma miejsce „akcja piekarnik”,
co było powodem niewielkiej zwłoki w przybyciu ser-
wisu. Opisane wady mają charakter błahy. Norma
dopuszcza tak niewielkie niedociągnięcia, ale nie jest
to i nie może być podstawą wymiany na nową kuch-
nie. Wada jest nieistotna, bo można dokonać regula-
cji, albo wymiany wadliwej na nową część. Wszystkie
elementy w kuchni poza piekarnikiem są wymienne.
Uszkodzenie piekarnika jedynie kwalifikuje kuchenkę
do wymiany, bowiem piekarnika nie da się wymienić,
gdyż stanowi integralną część urządzenia. Nasz ser-
wisant po dokonaniu oględzin zamówił zawias drzwi
kuchni i dodatkowo na życzenie klientki ze względów
estetycznych, kątownik ozdobny i tablicę rozdzielczą.
Dnia 21.12.2005 r. serwis usprawnił kuchnię do cza-
su przyjścia zamówionych części, dodatkowo wyregu-
lował pokrywę metalową przykrywającą palniki, a tak-
że dokręcił prowadnicę w szufladzie. Z chwilą przyj-
ścia części serwisant naszej jednostki zadzwonił do
klienta w celu ustalenia terminu wymiany. Klientka
nie wyraziła zgody na naprawę. Kuchnia jest w pełni
sprawna i wymaga jedynie wymiany wcześniej zamó-
wionych elementów, które nie wpływają na użytkowa-
nie kuchni a jedynie na jej estetykę. Serwis jest goto-
wy do wymiany wszystkich elementów, które odbiega-
ją od normy. 

Na rozprawie Sąd dopuścił dowód z opinii rzeczo-
znawcy ds. jakości zmechanizowanego i elektrotech-

nicznego sprzętu AGD – na okoliczność jakości spor-
nej kuchni. 

Rzeczoznawca stwierdził, co następuje: 

Dnia 3.03.2006 r. udałem się do mieszkania powód-
ki i stwierdziłem, że pokrywa przeznaczona do przy-
krycia płyty kuchennej jest niewłaściwie zamontowa-
na. Istnieje różnica odległości pomiędzy zawiasami
a płytą podpalnikową około 1,5 cm, która powoduje
niedokładne zamykanie się pokrywy, ale jest to kwe-
stia regulacji. Ruszt do kuchni jest niestabilny, ale jest
możliwa wymiana tej części. Szczelina pomiędzy
rusztem a płytą podpalnikową wynosząca ok. 3mm,
powoduje brak jego stabilności. Panel sterowania jest
niedokręcony. Brak wkrętu mocującego osłonę kur-
ków do korpusu kuchni. Drzwiczki piekarnika wyma-
gają regulacji. Po prawej stronie na długości 40 cm
różnica odległości pomiędzy krawędzią drzwi a ścianą
boczną kuchni wynosi od 2-7 mm. Mocowanie samej
szuflady jest poprawione. Niestabilność rusztu wyma-
ga albo wymiany albo regulacji. Biorąc pod uwagę ist-
niejące nieprawidłowości stwierdził, że jakość wyko-
nania kuchni gazowo-elektrycznej jest obniżona. 

Po zapoznaniu się z treścią opinii rzeczoznawcy stro-
ny nie wniosły uwag i nie miały pytań do w/w. 

Przed zamknięciem rozprawy strony pouczono
o możliwości zgłaszania wniosków dowodowych, po-
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nowiono próbę ugodowego zakończenia sporu oraz
udzielono stronom głosu. 
Powódka podtrzymała swoje roszczenie i domagała
się wymiany kuchenki na nową. 

Pozwany stwierdził, że kuchenka wymaga regulacji,
aczkolwiek nadaje się do bezpiecznego użytkowania.
Kuchnia była zakupiona jako model promocyjny.
Sklep nie jest w stanie dać rabatu za to, ze klientka
zgodzi się na regulację urządzenia. Aktualnie nie ma
takiej samej kuchenki w ofercie sklepu i nie wie czy ten
konkretny model jest nadal w ofercie producenta.
Rzecz jest sprowadzana i dostarczana na koszt dystry-
butora do sklepu. Natomiast koszt podłączenia kuch-
ni wynosi 100 zł. Cena ta jest standardową ceną na
rynku, pobieraną za tego typu usługę. 

Sąd Polubowny, dokonując rozstrzygnięcia w niniej-
szej sprawie, oparł się na wyjaśnieniach stron, zezna-
niach świadka oraz opinii biegłego rzeczoznawcy,
a także na podstawie zgromadzonych w sprawie doku-
mentach. 

Sąd Polubowny zważył, co następuje: 

Powództwo zasługuje na uwzględnienie jedynie
w części. 

Strony postępowania łączyła umowa kupna-sprzedaży
towaru konsumpcyjnego. Powódka wywodzi swoje
roszczenia z art. 4 ust. 3 w związku z art. 4 ust.
1 i art. 8 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczególnych warunkach sprzedaży konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U. Nr 141,
poz. 1176 z późn. zm.) normujących odpowiedzial-
ność sprzedawcy z tytułu niezgodności towaru kon-
sumpcyjnego z umową. Niezgodność towaru kon-
sumpcyjnego z umową w najogólniejszym ujęciu ozna-
cza, że towar konsumpcyjny (w sprawie niniejszej
kuchnia gazowo-elektryczna) nie nadaje się do celu,
dla którego towar tego rodzaju może być normalnie
używany, nie przedstawia cech (użytkowych, estetycz-
nych, funkcjonalnych), które są normalne dla tego ro-
dzaju towaru oraz takich właściwości, których w od-
niesieniu do danego towaru konsumpcyjnego konsu-
ment (kupujący) mógł rozsądnie oczekiwać (a contra-
rio art. 4 ust. 3 ustawy o szczególnych warunkach
sprzedaży konsumenckiej). Sprzęt zakupiony przez
powódkę jest niezgodny z umową. Jego właściwości
estetyczne i funkcjonalne (niedokładne zamykanie się
pokrywy, niestabilny ruszt, brak wkrętu mocującego
osłonę kurków do korpusu kuchni, niewyregulowane
drzwiczki piekarnika) nie odpowiadają właściwościom
cechującym towar tego rodzaju oraz wpływają nega-
tywnie na pozytywne postrzeganie przez powódkę za-
kupionego produktu. Niewątpliwie estetyka produktu
dodatkowo motywowała powódkę do zakupu konkret-
nego towaru. 

Zgromadzony w sprawie materiał dowodowy, a także
poczynione przez Sąd ustalenia wskazują, że strona
pozwana pomimo uznawania roszczeń z tytułu gwa-

rancji a nie z tytułu niezgodności towaru z umową
uczyniła zadość swoim obowiązkom wynikającym
z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szcze-
gólnych warunkach sprzedaży konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz.
1176 z późn. zm.). Strona pozwana po ustnym zgło-
szeniu reklamacji w dniu 16.12.2005 r. ustosunkowa-
ła się niezwłocznie do żądania powódki kontaktując ją
z serwisem w celu usunięcia usterek na co powódka
wyraziła zgodę. Również po otrzymaniu od kupującej
zgłoszenia reklamacyjnego na piśmie z dnia
21.12.2005 r., w którym powódka zażądała wymiany
towaru na nowy pozwany ustosunkował się w terminie
przewidzianym w ust. 3 art. 8 (14 dni) do żądania
kupującej. Biorąc pod uwagę wyjaśnienia strony po-
zwanej dotyczące trybu postępowania w przypadku
roszczeń konsumentów z tytułu niezgodności towaru
z umową i z tytułu gwarancji Sąd nie dostrzegł istot-
nych uchybień. 

Sąd stwierdził, że zgłoszona przez powódkę reklama-
cja była w pełni zasadna, nie uzasadnia to jednak wy-
miany towaru na nowy. Art. 8 ust. 1 w/w ustawy do-
puszcza możliwość odmówienia żądaniu wymiany to-
waru przez sprzedawcę, jeżeli wymaga ona z jego stro-
ny nadmiernych kosztów. Zdaniem Sądu, w tym
przypadku wymiana kuchni na nową wymaga od stro-
ny pozwanej nadmiernych kosztów. W szczególności
wartość zakupionego towaru jest wysoka a rodzaj i sto-
pień stwierdzonych nieprawidłowości nie usprawiedli-
wia wymiany całej kuchni na nową. Kuchnia wymaga
jedynie wymiany kilku elementów.
O kosztach postępowania Sąd Polubowny
orzekł na podstawie § 9 Umowy o zorganizo-
waniu Stałego Polubownego Sądu Konsu-
menckiego przy Wojewódzkim Inspektorze In-
spekcji Handlowej w Lublinie. Sąd postanowił
zwrócić obu stronom część zaliczki w kwocie
46,25 zł. (czterdzieści sześć złotych dwadzie-
ścia pięć groszy) wpłaconej na poczet wyna-
grodzenia rzeczoznawcy. 

Mając powyższe na uwadze należało orzec jak w sen-
tencji. 

Pouczenie: 

Od orzeczenia Sądu Polubownego nie przysługuje
odwołanie. 
Strona niezadowolona z orzeczenia może natomiast
żądać jego uchylenia w trybie skargi na podstawie art.
1206 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.). 
Skargę o uchylenie niniejszego orzeczenia można
wnieść w terminie trzech miesięcy od dnia jego dorę-
czenia stronie, do sądu powszechnego, który byłby
właściwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie
dokonały zapisu na sąd polubowny (art. 1208 §
1 w związku z art. 1158 § 1 Kpc). 

n
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Prawa Pasażera 
Linii Lotniczych

śla dodatkowe prawa i zobowią-
zania. Kopię umowy można uzy-
skać w biurze podróży lub
u przewoźnika. 

Odmowa przyjęcia 
na pokład 
oraz anulowanie rejsów
W przypadku odmowy przyjęcia
pasażera na pokład samolotu lub
anulowania rejsu przewoźnik lot-
niczy ma obowiązek zaoferowa-
nia pasażerowi rekompensaty fi-
nansowej oraz pomocy. Prawa te
obowiązują w przypadku wszyst-
kich lotów, łącznie z przelotami
czarterowymi, pod warunkiem,
że pasażer stawił się w odpo-
wiednim czasie do odprawy bile-
towo-bagażowej
l z portów lotniczych w UE lub
l do portu lotniczego na terenie

UE z kraju poza UE, ale ob-
sługiwanego przez przewoźni-
ka unijnego. 

Odmowa przyjęcia 
pasażera na pokład 
samolotu
Jeżeli do odprawy zgłosi się więk-
sza liczba pasażerów na dany lot,
niż wynosi liczba miejsc w samo-
locie, przewoźnik powinien naj-
pierw znaleźć osoby chętne do
udostępnienia, za ustaloną re-
kompensatą, miejsc pasażerom,
którzy również zaplanowali po-
dróż danym rejsem. Przewoźnik
zobowiązany jest do zaoferowa-
nia takim ochotnikom zwrotu
uiszczonej opłaty przewozowej
(łącznie z bezpłatnym przelotem,
w miarę potrzeby, do portu,

w którym podróż rozpoczęto) lub
alternatywnego rejsu do portu
docelowego podróży. 
Jeśli pasażer nie zgłosi się na
ochotnika, wówczas przewoźnik
zobowiązany jest do zaoferowa-
nia mu rekompensaty pieniężnej
w wysokości: 
l 250 EUR dla lotów na tra-

sach o długości do 1 500 km
l 400 EUR dla lotów na tra-

sach powyżej 1 500 km na te-
renie UE oraz dla innych lo-
tów pomiędzy 1 500 do 3 500
km

l 600 EUR dla lotów na tra-
sach powyżej 3 500 km poza
terytorium UE. 

Jeśli opóźnienie w przelocie do
miejsca docelowego jest odpo-
wiednio mniejsze niż 2, 3 lub
4 godziny, rekompensata może
zostać zmniejszona o 50%. 
Przewoźnik ma również obowią-
zek: 
l zwrotu uiszczonej opłaty prze-

wozowej (w zależności od po-
trzeby łącznie z bezpłatnym
przelotem do portu, w którym
podróż rozpoczęto) lub zapro-
ponowania alternatywnego rej-
su do portu docelowego podró-
ży; 

l zapewnienia, w zależności od
potrzeby, wyżywienia i miejsca
w hotelu (łącznie z transportem)
oraz świadczeń (np. połączenia
telefoniczne, telex, faks itp.).

Anulowanie rejsów
W przypadku anulowania rejsu
pasażer ma prawo do otrzymania
od przewoźnika: 
l zwrotu uiszczonej opłaty prze-

wozowej (w zależności od po-
trzeby łącznie z bezpłatnym
przelotem do portu, w którym
podróż rozpoczęto) lub zapro-
ponowania alternatywnego rejsu
do portu docelowego podróży;

l wyżywienia i pobytu w hotelu
w zależności od potrzeby

Jeśli są problemy…
Unia Europejska ustanowiła sze-
reg praw w celu zapewnienia pa-
sażerom lotniczym odpowiedniej
obsługi. Linie lotnicze obsługu-
jące dany lot są zobowiązane do
przewozu pasażera wraz z baga-
żem oraz przestrzegania praw
pasażera. 

Odmowa przyjęcia 
na pokład
Czy pasażerowi odmówiono
przyjęcia na pokład ze względu
na brak wolnych miejsc? 

Odwołanie lotu 
Czy lot został odwołany? 

Znaczne opóźnienia
Czy opóźnienie lotu było więk-
sze niż dwie godziny? 

Bagaż
Czy bagaż zgłoszony przez pa-
sażera uległ uszkodzeniu, opóź-
nieniu lub zaginięciu? 

Uszkodzenie ciała lub zgon
w wypadku
Czy pasażer doznał obrażeń
podczas lotu? 

Wyjazdy zorganizowane
Czy usługa zamówiona przez pa-
sażera została w pełni wykonana?

Prawa pasażera odnoszą się do
lotów regularnych i czartero-
wych, krajowych i międzynaro-
dowych, do wszystkich linii lotni-
czych, zarówno tanich, jak i ofe-
rujących pełną obsługę. Umowa
zawarta między pasażerem
a przewoźnikiem lotniczym okre-

Problemy z podróżowaniem samolotem? Unia Europej-
ska (UE) wzmocniła prawa pasażerów. Poniżej przedsta-
wiamy najważniejsze z nich (od dnia 17 lutego 2005 r.)
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(łącznie z transportem) oraz
świadczeń (np. połączenia te-
lefoniczne, telex, faks etc.). 

Podobnie jak w przypadku od-
mowy przyjęcia na pokład samo-
lotu, przewoźnik lotniczy jest zo-
bowiązany do wypłacenia pasa-
żerowi rekompensaty, chyba że
poinformuje dostatecznie wcze-
śnie o anulowaniu rejsu oraz za-
proponuje alternatywny przewóz
w terminie zbliżonym do orygi-
nalnego. 

Przewoźnik jest zobowiąza-
ny wypłacić w ciągu 7 dni
rekompensatę lub dokonać
zwrotu opłaty przewozowej
w gotówce, za pomocą prze-
lewu bankowego lub czeku,
lub za pisemną zgodą pasa-
żera przekazać mu voucher
do wykorzystania przy na-
stępnej podróży. 
W przypadku odmówienia
pasażerowi któregokolwiek
z wyżej wymienionych praw,
należy niezwłocznie złożyć
skargę u przewoźnika.

Znaczne opóźnienia
Natychmiastowa pomoc
Jeżeli pasażer stawił się w odpo-
wiednim czasie do odprawy bile-
towo-bagażowej, łącznie z prze-
lotami czarterowymi
– z portu lotniczego na terenie
UE lub
– do portu lotniczego na terenie
UE z kraju poza UE, ale obsłu-
giwanego przez przewoźnika
unijnego oraz jeżeli przewoźnik
danego lotu przewiduje, że wy-
stąpią opóźnienia
l większe niż 2 godziny dla lo-

tów na trasach do 1 500 km, 
l większe niż 3 godziny dla lo-

tów na trasach powyżej
1 500 km na terenie UE oraz
dla innych lotów pomiędzy
1 500 do 3 500 km, 

l większe niż 4 godziny dla lotów
na trasach powyżej 3 500 km
poza UE,
przewoźnik lotniczy jest zobo-
wiązany do zapewnienia, w za-
leżności od potrzeby, wyżywie-
nia i miejsca w hotelu (łącznie
z transportem) oraz świadczeń

(np. połączenia telefoniczne,
telex, faks itp.). 

Jeżeli opóźnienie jest więk-
sze niż 5 godzin, przewoźnik
zobowiązany jest do zwrotu
uiszczonej opłaty za prze-
wóz (w zależności od potrze-
by łącznie z bezpłatnym
przelotem do portu, w któ-
rym podróż rozpoczęto).
W przypadku odmówienia
pasażerowi któregokolwiek
z wyżej wymienionych praw,
należy niezwłocznie złożyć
skargę u przewoźnika. 

Dochodzenie roszczeń
w późniejszym terminie
W przypadku, gdy przewoźnik
z kraju UE jest odpowiedzialny
za opóźnienie lotu do jakiegokol-
wiek portu lotniczego na świecie,
pasażer ma prawo do wystąpie-
nia o odszkodowanie w wysoko-
ści do 4 150 SDR* za wszelkie
poniesione szkody. Jeżeli prze-
woźnik uchyla się od odpowie-
dzialności za poniesione przez
pasażera szkody, pasażer może
dochodzić swoich roszczeń na
drodze sądowej. 
Pasażer może wnieść roszcze-
nie o odszkodowanie przeciw-
ko przewoźnikowi, z którym

zawarł umowę lub przeciwko
obsługującemu dany lot, je-
żeli nie jest to ten sam prze-
woźnik. 

Bagaż
Pasażer ma prawo do wystąpie-
nia o odszkodowanie w wysoko-
ści do 1 000 SDR* za zniszcze-
nie, uszkodzenie, opóźnienie lub
utratę bagażu podczas lotu linia-
mi lotniczymi z kraju UE do ja-
kiegokolwiek portu lotniczego na
świecie. Jeżeli przewoźnik uchyla

się od odpowiedzialności za po-
niesione przez pasażera szkody,
pasażer może dochodzić swoich
roszczeń na drodze sądowej. 

Wszelkie roszczenia dotyczące
uszkodzonego odprawionego ba-
gażu należy zgłosić w terminie
7 dni od daty jego odbioru,
w przypadku bagażu opóźnionego
– w terminie 21 dni od odbioru.

Pasażer może wnieść roszcze-
nie o odszkodowanie przeciw-
ko przewoźnikowi, z którym
zawarł umowę, lub obsługu-
jącemu dany lot, jeżeli nie jest
to ten sam przewoźnik. 
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Uszkodzenia ciała 
lub zgon w wypadku
Pasażer ma prawo do wystąpie-
nia o odszkodowanie za obraże-
nia lub zgon na skutek wypadku
podczas lotu obsługiwanego
przez przewoźnika unijnego do
jakiegokolwiek portu lotniczego
na świecie. Pasażer ma prawo do
zaliczki w celu pokrycia natych-
miastowych potrzeb finanso-
wych. Jeżeli przewoźnik uchyla
się od odpowiedzialności za po-
niesione przez pasażera szkody,
pasażer może dochodzić swoich
roszczeń na drodze sądowej. 
Pasażer może wnieść roszcze-
nie o odszkodowanie przeciw-
ko przewoźnikowi, z którym
zawarł umowę, lub obsługu-
jącemu dany lot, jeżeli nie jest
to ten sam przewoźnik. 

Wyjazdy zorganizowane
Oprócz opisanych powyżej
praw, pasażer może wnieść rosz-
czenie o odszkodowanie przeciw-
ko organizatorom wyjazdu za
niewykonanie usług przewidzia-
nych w umowie zawartej w jed-
nym z krajów UE, bez względu
na docelowe miejsce podróży.
Prawa te obowiązują w przypad-
ku niezapewnienia odpowiednie-
go przelotu przewidzianego
w umowie zawartej między orga-
nizatorem wyjazdu a pasażerem.
Ponadto jeżeli organizator nie
wywiąże się z umowy w odniesie-
niu do znaczącej części zorgani-
zowanego wyjazdu, jest zobowią-
zany do zapewnienia alternatyw-
nych świadczeń, łącznie z prze-
wozem, bez żadnych dodatko-
wych kosztów dla uczestnika wy-
jazdu. 

Co zrobić najpierw? 
W przypadku stwierdzenia jed-
nego z opisanych problemów na-
leży niezwłocznie zwrócić się do
przedstawiciela linii lotniczych
obsługujących dany lot z prośbą
o jego rozwiązanie. 

– co robić dalej…
W przypadku odmowy przyjęcia
na pokład, odwołania lotu lub je-
go znacznego opóźnienia oraz
gdy linie lotnicze obsługujące da-
ny lot nie wywiązują się w pełni
ze swych obowiązków, należy
złożyć skargę do właściwych kra-
jowych władz wykonawczych. Je-
śli wylot następuje z kraju UE,
skargę należy złożyć w kraju wy-
lotu. Jeśli wylot następuje z kraju
nienależącego do UE, ale dany
lot jest obsługiwany przez którąś
z unijnych linii lotniczych, skargę
należy złożyć w kraju UE (kraj
docelowy). 
Odpowiednie przepisy można
znaleźć w Dzienniku Urzędo-
wym Unii Europejskiej. 
l Odszkodowanie i pomoc dla

pasażerów w przypadku odmo-
wy przyjęcia na pokład albo
odwołania lub dużego opóź-

nienia lotów – rozporządzenie
(WE) nr 261/2004; Dz. U.
L 46 z 17.2.2004 r. 

l Odpowiedzialność przewoźni-
ka lotniczego – rozporządzenie
(WE) nr 889/2002 zmieniają-
ce rozporządzenie (WE) nr
2027/97; Dz. U. L 140
z 30.5.2002 r. (włączające
konwencję montrealską do pra-
wa UE w zakresie ujednolice-
nia niektórych przepisów doty-
czących międzynarodowego
przewozu lotniczego, Dz. U.
L 194 z 18.7.2001 r.). 

l Podróże, wakacje i wycieczki
zorganizowane – dyrektywa
90/314/EWG; Dz. U. L 158
z 23.6.1990 r. 

* SDR (Special Drawing Rights) – mię-
dzynarodowa jednostka walutowa o cha-
rakterze pieniądza bezgotówkowego.
1 SDR = 4,6396 PLN (według kursu
kupna NBP z dnia 07.07.2006, tabela
nr 132/C/NBP/2006).

Obsługujący przewoźnik lotniczy, który odmawia przyjęcia na pokład lub
odwołuje lot jest zobowiązany do wręczenia każdemu pasażerowi, którego
to dotyczy pisemnej informacji o przepisach na temat odszkodowania i po-
mocy zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 261/2004. Przewoźnik wręcza rów-
nież odpowiednią informację każdemu pasażerowi dotkniętemu opóźnie-
niem o co najmniej dwie godziny. Pasażer otrzymuje również pisemną infor-
mację o sposobach skontaktowania się z krajowym organem wykonawczym
rozporządzenia (WE) nr 261/2004, w przypadku Polski jest to Prezes Urzędu
Lotnictwa Cywilnego. 

Jeżeli odmówiono Państwu przyjęcia na pokład lub Państwa lot został
odwołany lub opóźniony o co najmniej dwie godziny, możecie Państwo rów-
nież poprosić obsługę na stanowisku odpraw lub w punkcie przyjęć pasaże-
rów na pokład samolotu o tekst określający przysługujące Państwu prawa,
w szczególności w odniesieniu do odszkodowania i należnej Państwu po-
mocy. 

W przypadku naruszenia przez przewoźnika lotniczego przepisów doty-
czących obowiązku informowania pasażerów o przysługujących im pra-
wach, mogą Państwo poinformować o tym Prezesa Urzędu Lotnictwa Cy-
wilnego który może nałożyć na przewoźnika karę pieniężną. 

Materiał przygotowany na podstawie ulotki „Prawa pasażera linii

lotniczych” dostępnej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentów www.uokik.gov.pl oraz informacji dostępnych na

stronie Urzędu Lotnictwa Cywilnego www.ulc.gov.pl

Jestem na lotnisku, jak mogę 
dowiadywać się o swoje prawa? 
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wydał decyzję nakazującą Towa-
rzystwu Finansowo-Inwestycyjne-
mu „TeFi” zaniechanie praktyk
naruszających zbiorowe interesy
konsumentów. Spółka ta działała
w tak zwanym systemie argentyń-
skim – zdelegalizowanym ze
względu na liczne nieprawidło-
wości w sierpniu 2004 roku – or-
ganizując grupy osób zaintereso-
wanych uzyskaniem pożyczki.
Konsumenci na podstawie umo-
wy z TeFi zobowiązani byli
uiścić opłatę przygotowawczą,
a następnie regularnie wpłacać
raty pieniężne. W założeniu mia-
ły być one przeznaczane na po-
życzki dla uczestników systemu
oraz pokrycie kosztów admini-
strowania nim przez spółkę.
W praktyce, jedni uczestnicy
grupy finansowali pożyczki in-
nym jej członkom. Ci natomiast
konsumenci, którzy otrzymali
obiecany w umowie produkt naj-
później – de facto sami finanso-
wali sobie pożyczkę. 
Jak ustalił Urząd w trakcie postę-
powania administracyjnego, Te-
Fi stosowało w umowach szereg
niedozwolonych klauzul. Ponie-
waż postanowienia stosowane
przez TeFi były identyczne pod
względem treści do już umiesz-
czonych prawomocnym wyro-
kiem sądu w Rejestrze klauzul
niedozwolonych, Prezes Urzędu
uznał działania spółki za prakty-
kę naruszającą zbiorowe interesy
konsumentów i nakazał jej zanie-
chanie. Od tej decyzji Towarzy-
stwo odwołało się do Sądu
Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów. W opinii sądu, zakaz
stosowania klauzul umieszczo-
nych w Rejestrze dotyczy tylko
tego przedsiębiorcy, do którego
odnosił się wyrok będący podsta-
wą wpisu. Jeżeli inne firmy stosu-
ją w umowach z konsumentami

identyczne co do treści postano-
wienia, do uznania ich za niedo-
zwolone i tak za każdym razem
konieczna jest rozprawa i prawo-
mocne orzeczenie sądowe. 
Ten wyrok został przez Prezesa
UOKiK zaskarżony do Sądu
Najwyższego. W wyniku zmiany
prawa przekazał on kasację do
rozpoznania Sądowi Apelacyj-
nemu. Ten zaś zwrócił się do Są-
du Najwyższego z prośbą o roz-
strzygnięcie, do którego stanowi-
ska w sprawie niedozwolonych
klauzul należy się przychylić. 
W uchwale z dnia 13 lipca 2006
r., Sąd Najwyższy potwierdził
stanowisko Prezesa UOKiK.
Zakaz stosowania postanowienia
wpisanego do rejestru klauzul
niedozwolonych obejmuje
wszystkich przedsiębiorców za-
wierających umowy z konsumen-
tami – nie tylko tego, którego do-
tyczył wyrok będący podstawą
wpisu. Jak stwierdził Sąd Naj-
wyższy w ustnym uzasadnieniu,
wszelka odmienna interpretacja
byłaby sprzeczna z dyrektywą
93/13 w sprawie nieuczciwych
warunków w umowach konsu-
menckich, którą Polska wdrożyła
do porządku prawnego w 2000
roku. 
Gdyby Sąd Najwyższy uznał, że
zakaz stosowania klauzul umiesz-
czonych w rejestrze obejmuje tyl-
ko tego przedsiębiorcę, którego
dotyczył pierwotny wyrok, działa-
nia UOKiK byłyby znacznie
utrudnione. Aby wyeliminować
dane postanowienie naruszające
interesy konsumentów (na przy-
kład umożliwiające usługodawcy
jednostronną zmianę warunków
umowy, zwłaszcza ceny), koniecz-
ne byłoby złożenie pozwów do są-
du przeciw wszystkim przedsię-
biorcom danej branży stosującym
kwestionowaną klauzulę.           n

DDooddaattkkoowwee  iinnffoorrmmaaccjjee::  
Elżbieta Anders, Rzecznik prasowy UOKiK 
Pl. Powstańców Warszawy 1, 00-950 Warszawa
Tel. (22) 827 28 92, 55 60 106, 55 60 314
Fax (22) 826 11 86
E-mail: eanders@uokik.gov.pl
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W
przypadku wielu segmen-

tów rynku konsument nie
ma możliwości negocjowa-

nia treści umowy – może ją jedy-
nie zaakceptować w całości bądź
odrzucić. Stąd też bierze się nie-
bezpieczeństwo narzucenia mu
postanowień, które naruszają je-
go interesy ekonomiczne. Prze-
ciwdziałaniu stosowaniu takich
klauzul – zabronionych przez ko-
deks cywilny – służy przysługują-
ca Prezesowi UOKiK możli-
wość kontrolowania wzorców
umownych. Dotychczas Urząd
przedstawił wyniki analizy mię-
dzy innymi wzorców umów sto-
sowanych przez uczelnie niepu-
bliczne, szkoły językowe, sprze-
dawców nowych samochodów,
organizatorów turystyki, banki
i domy maklerskie, zakłady ubez-
pieczeń oraz dostawców energii.
Za każdym razem stwierdzano
liczne nieprawidłowości. 20 lip-
ca zostaną przedstawione wyniki
kontroli wzorców umownych sto-
sowanych przez niepubliczne za-
kłady opieki zdrowotnej.
Po każdej kontroli wzorców
umownych Prezes Urzędu kieru-
je pozwy do Sądu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów
o uznanie danych postanowień
za niedozwolone. Następstwem
prawomocnego wyroku jest wpis
do rejestru zamieszczonego na
stronie internetowej UOKiK –
obecnie znajduje się w nim 760
klauzul. Zgodnie orzeczeniem
Sądu Najwyższego, który odpo-
wiedział na pytanie Sądu Apela-
cyjnego, wpis do rejestru jest sku-
teczny wobec wszystkich przed-
siębiorców. Oznacza to, że stoso-
wanie zakwestionowanego posta-
nowienia w umowach z konsu-
mentami jest zabronione. 
Początki sprawy sięgają lutego
2003 roku, kiedy Prezes UOKiK

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

SĄD NAJWYŻSZY 
POTWIERDZA STANOWISKO PREZESA UOKIK
Zakaz stosowania klauzuli wpisanej do rejestru niedozwolo-
nych postanowień obejmuje wszystkich przedsiębiorców za-
wierających umowy z konsumentami. Przełomowa uchwała
Sądu Najwyższego znacznie usprawni działania zmierzające
do wyeliminowania z obrotu nieuczciwych klauzul



Arbiter Bankowy przy
Związku Banków Polskich

po rozpoznaniu na posie-
dzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. W.
zam. w C. 

przeciwko Bankowi 
o ustalenie

1. ustala, że B. W. korzysta
z sankcji określonej w art. 15
ust. 1 ustawy o kredycie kon-
sumenckim, wobec czego jest
zobowiązana do zapłaty na
rzecz Banku kwoty pożyczki
nr ***** z dnia 28 listopada
2004 roku bez oprocentowa-
nia i innych kosztów, z wyjąt-
kiem kosztów ubezpieczenia
kredytu; 

2. zasądza od Banku na
rzecz Wnioskodawczyni kwo-
tę 50 zł tytułu zwrotu opłaty
arbitrażowej; 

3. zasądza od Banku na
rzecz Biura Arbitra Bankowe-
go kwotę 114 (sto czterna-
ście) zł z tytułu zwrotu kosz-
tów postępowania. 

Uzasadnienie: 

Wnioskodawczyni B. W. wnio-
sła o ustalenie, że umowa pożycz-
ki nr ***** z dnia 28 listopada
2004 roku, zawarta przez Wnio-
skodawczynię z Bankiem, została
zawarta z naruszeniem wymogów
art. 4 ust. 1 i 2 p. 10 i 11 ustawy
o kredycie konsumenckim (Dz. U.
z 2001 r., Nr 100, poz. 1081),
czego skutkiem jest wystąpienie
sankcji kredytu darmowego z art.
15 tej ustawy. 

Bank wniósł o oddalenie wnio-
sku i podniósł, że stosowane przez
niego wzorce umowne oraz proce-
dura zawierania umów są zgodne
z obowiązującymi przepisami (w
załączeniu Bank przedstawił opi-
nię prawną w tym zakresie) i ma-
jąc na uwadze dotychczasową
współpracę ocenianą na podsta-
wie historii kredytowej zapropo-
nował zawarcie ugody. 

Mimo podjęcia przez Arbitra
próby ugodowego zakończenia
sporu, nie doszło do zawarcia po-
rozumienia. 

Arbiter ustalił i zważył, 
co następuje: 

Zgłoszone roszczenie jest uza-
sadnione 

Bezspornym jest, że w dniu 28
listopada 2004 roku strony za-
warły umowę pożyczki nr *****,
której łączna wysokość wyniosła
5.823,93 zł (dowód – umowa).
W maju 2005 roku Wnioskodaw-
czyni złożyła oświadczenie o sko-
rzystaniu z sankcji kredytu darmo-
wego, określonej w art. 15 ustawy
o kredycie konsumenckim. W pi-
śmie z dnia 24 maja 2005 roku
Bank wskazał, że nie znajduje
uzasadnienia dla zastosowania tej
sankcji, ponieważ umowa pożycz-
ki została zawarta w oparciu
o obowiązujące przepisy i z za-
chowaniem wymaganej formy
i treści. We wniosku o wszczęcie
postępowania przed Arbitrem
Bankowym Wnioskodawczyni
zwróciła się ponownie z tym żąda-
niem wskazując, że do zawarcia
umowy doszło z naruszeniem wy-
mogów art. 4 ust. 1 i 2 p. 10 i 11
ustawy, a więc w konsekwencji
wystąpiła sankcja kredytu darmo-
wego i B. W. zobowiązana jest je-
dynie do spłaty udzielonego jej
kapitału powiększonego o koszty
ubezpieczenia kredytu, natomiast
jest zwolniona od ponoszenia
kosztów pożyczki. Uchybienia
skutkujące wystąpieniem sankcji
kredytu darmowego wystąpiły
przy zawieraniu umowy – ze
względu na niedochowanie wy-
maganej formy i w treści umowy –
ze względu na brak należytej in-

formacji o skutkach wykonania
przez konsumenta uprawnienia
do odstąpienia od umowy oraz
brak należytej informacji o skut-
kach wykonania przez konsumen-
ta uprawnienia do wcześniejszej
spłaty kredytu. Bank w odpowie-
dzi wskazał, że stosowane przez
niego wzorce umowne oraz proce-
dura zawierania umów są zgodne
z obowiązującymi przepisami (w
załączeniu Bank przedstawił opi-
nię prawną w tym zakresie), jed-
nak mając na uwadze dotychcza-
sową współpracę ocenianą na
podstawie historii kredytowej
Wnioskodawczyni, zaproponował
zawarcie ugody proponując kilka
wariantów (pomniejszenie zobo-
wiązania o wysokość prowizji
Banku tj. 458,46 zł, umorzenie
½ wartości łącznej kwoty odsetek
tj. 533,34 zł lub wydłużenie okre-
su spłaty o 12 miesięcy).
Pełnomocnik Wnioskodawczyni
w piśmie z dnia 16 lutego 2006
roku odrzucił propozycję ugody
i podtrzymał żądanie, podejmując
jednocześnie polemikę z tezami
przedstawionymi w opinii praw-
nej załączonej przez Bank. 

Istota sporu sprowadza się do
ustalenia, czy Bank dochował wy-
mogów ustawy o kredycie konsu-
menckim i czy doszło do narusze-
nia ustawy, skutkującego wystą-
pieniem sankcji kredytu darmowe-
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go. Przechodząc do omówienia
pierwszej kwestii, zwrócić należy
przede wszystkim uwagę na §
3 umowy, w świetle którego, za
datę zawarcia umowy uznaje się
datę uruchomienia środków zgod-
nie z dyspozycją pożyczkobiorcy.
Chwila zawarcia umowy, jak
słusznie podnosi Bank, odpowia-
da treści art. 69 kc, w świetle któ-
rego umowa dochodzi do skutku,
skoro druga strona w czasie wła-
ściwym przystąpi do jej wykona-
nia (uruchomienie środków przez
Bank jest wykonaniem umowy).
W konsekwencji ustawodawca
przyjmując, że w praktyce najczę-
ściej chwilą zawarcia umowy bę-
dzie data uruchomienia środków,
wprowadził właśnie w tym celu
przepis art. 4 ust. 5 ustawy, zgod-
nie z którym, w przypadkach gdy
kredytodawca nie doręcza konsu-
mentowi egzemplarza umowy
w chwili jej zawarcia, obowiązany
jest wręczyć konsumentowi nie-
podpisany informacyjny egzem-
plarz umowy odpowiadający jej
treści. Przyjmując więc argumen-
tację Wnioskodawczyni, że wy-
móg formy pisemnej nie zostaje
zachowany w takich przypadkach,
gdy umowa podpisana przez
Bank otrzymywana jest przez kon-
sumenta w terminie późniejszym
niż z chwilą zawarcia umowy,
podważone zostałoby ratio legis
wprowadzenia przepisu art. 4 ust.
5 ustawy. Ponadto stwierdzić na-
leży, że teza wskazująca, że przy-
jęcie oferty przez Bank nastąpiło
bez dochowania formy pisemnej
pozostaje w sprzeczności z treścią
art. 78 ust. 1 zd. 2 kc, zgodnie
z którym do zawarcia umowy wy-
starcza wymiana dokumentów,
z których każdy obejmuje treść
oświadczenia woli jednej ze stron
i jest przez nią podpisany. 

Zasadny jest natomiast zarzut
Wnioskodawczyni dotyczący bra-
ku należytej informacji o skutkach
wykonania przez konsumenta
uprawnienia do odstąpienia od
umowy oraz braku należytej infor-
macji o skutkach wykonania przez
konsumenta uprawnienia do
wcześniejszej spłaty kredytu, które
to braki skutkują sankcją kredytu
darmowego. Przede wszystkim
wskazać należy, że ratio legis

przepisu art. 4 ustawy jest zapew-
nienie konsumentom jak najpeł-
niejszej informacji o warunkach
umowy. Wobec precyzyjnego
określenia art. 4 ust. 2 p. 10
w zw. z art. 8 ust. 2 p. 1 –
2 i 4 ustawy zakresu informacji,
dotyczących uprawnienia i skut-
ków przedterminowej spłaty kre-
dytu oraz w art. 4 ust. 2 p. 11
w zw. z art. 11 informacji o sposo-
bie i skutkach wykonania upraw-
nienia do odstąpienia od umowy
(określenie kosztów, które konsu-
ment ponosi i które są mu zwraca-
ne oraz terminu dokonania rozli-
czenia), nie jest wystarczające sa-
mo wskazanie uprawnienia, ale
niezbędne jest określenie warun-
ków i skutków skorzystania z nie-
go. W ocenie Arbitra, za niewy-
starczającą informację o skutkach
należałoby również uznać umiesz-
czenie w umowie odesłania do
przepisów ustawy, bez przytocze-
nia ich postanowień. 

Treść spornej umowy zawiera
wprawdzie informację o prawie
odstąpienia od umowy jak
i o prawie do wcześniejszej spła-
ty kredytu i stanowi o obowiązku
dokonania przez Bank całkowite-
go rozliczenia kredytu w terminie
14 dni (§ 12 i § 26), jednak
w obu zapisach umownych brak
jakiejkolwiek informacji o skut-
kach skorzystania przez kredyto-
biorcę z przysługujących mu
uprawnień. Należy zgodzić się
z Bankiem, że stopień szczegóło-
wości udzielenia informacji
o skutkach, o których mowa
w art. 4 ust 2 pkt 10 i 11 ustawy
nie jest normowany przez usta-
wodawcę i stanowi kwestię ocen-
ną, jednak treść przedmiotowej
umowy w ogóle nie czyni zadość
obowiązkom określonym w art.
4 ust 2 p. 10 i 11 ustawy, gdyż
Bank nie poinformował o skut-
kach złożenia przez konsumentkę
oświadczeń, a jedynie podał, że
rozliczy kredyt w terminie 14 dni
(czynność ta jest jednym ze skut-
ków wykonania uprawnień przez
konsumenta). Nawet dokładna
lektura umowy nie pozwoliłaby
więc konsumentce na określenie,
czy wykonanie przysługujących
jej uprawnień jest korzystne i ja-
kie skutki majątkowe pociąga za

sobą (jest to istotne zwłaszcza
przy podejmowaniu decyzji
o wcześniejszej spłacie zobowią-
zania). 

Arbiter uznał również za nieza-
sadne twierdzenia Banku, że
Wnioskodawczyni „nie może sko-
rzystać z sankcji kredytu darmo-
wego w związku z przysługującym
jej szczególnie długim, bo – 3
miesięcznym uprawnieniem do
odstąpienia od umowy, art. 11
ust. 1 zd. 2 ustawy”, gdyż autor
opinii „pomieszał” dwie odrębne
instytucje określone w ustawie tj.
prawo odstąpienia od umowy
(art. 11) nawet jeśli informacja
o nim oraz wzór odstąpienia nie
znalazły się w umowie oraz sank-
cję kredytu gratisowego (art. 15
ustawy), które nie „nakładają się”
na siebie. 

Oceniając zatem prawidłowość
działania Banku wobec B. W.
i zakładając, że staranność jego
działania z uwagi na prowadzenie
przezeń profesjonalnej działalno-
ści gospodarczej, przyjmuje po-
stać szczególnej staranności (art.
355 § 2 kc) stwierdzić należy, że
Bank w świetle przepisów ustawy
o kredycie konsumenckim nie do-
łożył należytej staranności w za-
kresie poinformowania kredyto-
biorcy o skutkach odstąpienia od
umowy i prawie do wcześniejszej
spłaty, a w konsekwencji wystąpi-
ły podstawy do zastosowania
sankcji kredytu darmowego,
o której mowa w art. 15 ustawy.
Ponieważ Wnioskodawczyni zło-
żyła oświadczenie woli (art. 15
ust. 1 ustawy), treść umowy ule-
gła zmianie w ten sposób, że kon-
sumentka jest zobowiązana do
zwrotu kredytu bez oprocentowa-
nia (1.066,69 zł) i innych kosz-
tów (365,47 zł), z wyjątkiem
kosztów ubezpieczenia kredytu.
Obowiązkiem Banku będzie te-
raz rozliczenie dokonanych już
przez dłużniczkę wpłat kapitału
i odsetek. 

Wobec powyższego, Arbiter
orzekł, jak w p. 1, a na podstawie
§ 20 ust. 2 p. 4 w zw. z § 22 i
§ 23 Regulaminu Bankowego
Arbitrażu Konsumenckiego
orzekł o kosztach postępowania 
(p. 2 i 3). 



Arbiter Bankowy przy
Związku Banków Polskich
po rozpoznaniu w dniu 17

maja 2006 roku 
w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym 
sprawy z wniosku D. P.

zam. w M. 
przeciwko Bankowi 

o zapłatę 1.000 zł

1. oddala wniosek; 

2. kosztami postępowania
w kwocie 50 (pięćdziesiąt)
zł obciąża Wnioskodawczy-
nię i uznaje je za uiszczone
w całości. 

Arbiter ustalił i zważył, 
co następuje:

Wnioskodawczyni D. P. –
poręczycielka wekslowa, wniosła
o zasądzenie od Banku 1.000 zł
z tytułu odszkodowania za stra-
ty finansowe powstałe na skutek
poręczenia przez nią kredytu
konsumentowi nie posiadające-
mu zdolności kredytowej. 

Bank wniósł o oddalenie
wniosku i podniósł, że w dacie
zawierania umowy kredytu i po-
ręczenia, kredytobiorca posiadał
zdolność kredytową. 

Zgłoszone roszczenie nie za-
sługuje na uwzględnienie. 

Przesłankami odpowiedzial-
ności kontraktowej (umownej)

za niewykonanie lub nienależyte
wykonanie umowy (art. 471
kc), które muszą wystąpić łącz-
nie są następujące okoliczności: 

1. istnienie ważnego zobo-
wiązania; 

2. niewykonanie lub nienale-
żyte wykonanie zobowiązania; 

3. wina; 
4. powstanie szkody; 
5. związek przyczynowy mię-

dzy zawinionym zachowaniem
sprawcy szkody, a powstałą
szkodą

Obowiązek wykazania po-
wyższych okoliczności ciąży na
wierzycielu – Wnioskodawczyni
(art. 6 kc), która w ocenie Arbi-
tra nie wykazała zaistnienia
przesłanek z p. 2-5 tj. niezgod-
nego z prawem i umową działa-
nia Banku. 

Dla rozstrzygnięcia istoty
sporu konieczne jest określenie:
po pierwsze, na czym polega
istota poręczenia wekslowego,
po wtóre – czy zobowiązanie
kredytobiorcy i ocena jego zdol-
ności kredytowej ma jakikolwiek
wpływ na treść zobowiązania
poręczycieli wekslowych i po
trzecie dokonanie oceny prawi-
dłowości działania Banku wo-
bec Wnioskodawczyni jako po-
ręczycielki wekslowej. 

Przede wszystkim wskazać
należy, że zgodnie z art. 32
ustawy Prawo wekslowe (Dz.
U. z 1936 r., Nr 37, poz. 282)
poręczyciel wekslowy odpowia-
da tak samo, jak ten, za kogo
poręczył. Powołana ustawa
przewiduje więc solidarną odpo-
wiedzialność poręczycieli i wy-
stawcy weksla, co potwierdza
art. 47 tej ustawy, zgodnie z któ-
rym kto weksel wystawił, przy-
jął, indosował lub zań poręczył,
odpowiada wobec posiadacza
solidarnie. Posiadacz weksla
może zatem dochodzić roszczeń
przeciw jednemu, kilku lub
wszystkim dłużnikom bez po-

trzeby zachowania porządku,
w jakim się zobowiązali. Takie
ustawowe ukształtowanie cha-
rakteru odpowiedzialności porę-
czyciela odpowiada treści De-
klaracji do weklsa in blanco
z dnia 30 sierpnia 2002 roku,
w której B. M. i dwie poręczy-
cielki dokonały solidarnego po-
ręczenia za wszelkie zobowiąza-
nia wynikające z umowy kredy-
towej nr *** z dnia 30 sierpnia
2002 roku do wysokości 20.000
zł, na dowód czego złożyły na
wekslu wystawcy podpisy, jako
poręczyciele za wystawcę. 

Ponieważ zobowiązanie
z weksla jest odrębnym zobowią-
zaniem o charakterze abstrakcyj-
nym co oznacza, że zobowiąza-
nie poręczyciela jest ważne, cho-
ciażby nawet zobowiązanie, za
które poręcza, było nieważne
z jakiejkolwiek przyczyny z wy-
jątkiem wady formalnej, Wnio-
skodawczyni – jako poręczyciel-
ka wekslowa, nie może skutecz-
nie podnosić żadnych zarzutów
wobec posiadacza weksla –
Banku dotyczących umowy kre-
dytu i to zarówno co do jej tre-
ści, jak i okoliczności jej zawar-
cia, w tym zdolności kredytowej
dłużnika głównego (notabene
oświadczenie woli Banku z dnia
23 stycznia 2006 roku, dotyczą-
ce oczywistej omyłki pisarskiej –
o czym świadczą inne dane za-
warte w umowie – w zakresie
kwoty udzielonego kredytu jest
wystarczające i nie stanowi jed-
nostronnej zmiany umowy). 

Odnosząc się jednak do za-
rzutu Wnioskodawczyni doty-
czącego braku zdolności kredy-
towej B. M. w dacie zawierania
obu umów, choć zarzut ten nie
ma – z przyczyn podanych wy-
żej – wpływu na treść i zakres
odpowiedzialności z weksla,
wskazać należy, że zdolność kre-
dytowa jest ustawowym i obliga-
toryjnym warunkiem, od którego
przepisy prawa bankowego uza-
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leżniają przyznanie kredytu i ro-
zumie się przez nią zdolność do
spłaty zaciągniętego kredytu
wraz z odsetkami w terminach
określonych w umowie. Składa
się nań stan majątkowy osoby
ubiegającej się o kredyt oraz bie-
żąca i przewidywana w przy-
szłości efektywność gospodaro-
wania gwarantująca terminowy
zwrot kredytu i zapłatę odsetek.
Zdolność ta jako stan abstrak-
cyjny nie istnieje; może dotyczyć
tylko konkretnej osoby i określo-
nego stanu faktycznego. Nie jest
więc ona ani zespołem składni-
ków rzeczowych, ani prawem –
jest cechą kredytobiorcy nadaną
mu przez bank po dokonaniu
oceny według różnych kryteriów
nie dających się zobiektywizo-
wać. Zdolność ta wyraża cha-
rakterystykę kredytobiorcy wo-
bec oceny banku, który ma
w tym zakresie wyłączność i cał-
kowitą swobodę. Kredytobiorcy
nie przysługują żadne środki
prawne w razie niekorzystnego
dla niego stanowiska banku
(tak: SN w wyroku z dnia
11.02.2003r. I CKN 6/01).
Ponieważ Bank uznał, na pod-
stawie posiadanej dokumentacji,
że B. M. posiadała zdolność do
spłaty w terminie należności
kredytowej, podjął suwerenną
decyzję o udzieleniu kredytu.
Wskazać przy tym należy, że
kredytobiorczyni poręczyła inne
kredyty już po powstaniu wła-
snego zobowiązania kredytowe-
go, zatem nie mogły mieć one
wpływu na decyzję Banku (do-
wód – zaświadczenia o zarob-
kach, adnotacje Komitetu kre-
dytowego, Postanowienie Ko-
mornika z dnia 20 marca br.). 

Odnosząc się do zarzutu do-
tyczącego prawidłowości działa-
nia Banku wobec Wnioskodaw-
czyni wskazać należy przede
wszystkim, że poręczyciel nie
może uchylić się od skutków
prawnych swego oświadczenia
woli z powodu błędu wywołane-
go podstępnie przez dłużnika co
do jego wypłacalności w dacie
poręczenia. Odpowiedzialność
poręczyciela ma bowiem cha-
rakter zobiektywizowany i jest
oparta na zasadzie ryzyka, a po-
ręczyciel gwarantuje kredyto-
dawcy – własnym majątkiem –
wypłacalność kredytobiorcy (tak
też: SN w wyroku z dnia 18 lu-
tego 2005 roku, V CK
474/05). Takie stanowisko ju-
dykatury, potwierdzone również
w literaturze, jest konsekwentnie
prezentowane od czasu Uchwa-
ły składu siedmiu sędziów
z dnia 30 września 1996 roku,
III CZP 85/96 (OSNC 1996,
z. 12, poz. 153), w której Sąd
Najwyższy wyraził pogląd, że
poręczyciel nie może uchylić się
od skutków prawnych swego
oświadczenia woli z powodu
błędu wywołanego podstępnie
przez dłużnika co do jego wy-
płacalności w dacie poręczenia,
a jego odpowiedzialność ma
charakter zobiektywizowany
i jest oparta na zasadzie ryzyka. 

Zasadnie więc Bank podaje,
że to obowiązkiem Wniosko-
dawczyni, jako przyszłego porę-
czyciela, było ustalenie sytuacji
majątkowej B. M. i jest to akt
minimalnej staranności wyma-
gany od każdej osoby poręczają-
cej cudzy dług (art. 355 §
1 kc), co nabiera szczególnego

znaczenia przy abstrakcyjnym
zobowiązaniu wekslowym. 

Brak również podstaw do
stwierdzenia, że Bank działał
niezgodnie z treścią Deklaracji
wekslowej, podejmując działa-
nia zmierzające do zniszczenia
weksla po całkowitej spłacie za-
dłużenia (dowód – Deklaracja,
przedziurawiony weksel). 

Oceniając zatem prawidło-
wość działania Banku wobec
Wnioskodawczyni i zakładając,
że staranność jego działania
z uwagi na prowadzenie prze-
zeń profesjonalnej działalności
gospodarczej, przyjmuje postać
szczególnej staranności (art.
355 § 2 kc) stwierdzić należy,
że Bank dołożył należytej sta-
ranności przy zawieraniu i reali-
zacji spornych umów. Nie zo-
stały naruszone żadne postano-
wienia umowy, przepisy po-
wszechnie obowiązującego pra-
wa, jak i Zasady Dobrej Prak-
tyki Bankowej, a Bank należy-
cie współdziałał przy wykona-
niu zobowiązania przez dłużni-
ków (art. 354 § 2 kc) i brak
podstaw do przyjęcia, że swoim
działaniem wyrządził szkodę
w majątku D. P. 

Wobec powyższego, uznając
zgłoszone roszczenie za nieza-
sadne, Arbiter Bankowy zasą-
dził jak w punkcie 1 orzeczenia. 

Na podstawie § 20 ust.
4 Regulaminu Bankowego Ar-
bitrażu Konsumenckiego Arbi-
ter obciążył kosztami postępo-
wania w sprawie stronę przegry-
wającą spór. 

n

PPrrzzyyppoommiinnaammyy::
n Arbiter Bankowy pełni raz w miesiącu dyżur w Stowarzyszeniu Konsumentów Polskich 

– terminy podajemy na naszej stronie internetowej www.skp.pl; kolejny dyżur we wrześniu 
– zapraszamy do kontaktu

n Arbiter Bankowy zmienił siedzibę, nowy adres: ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa, 
nowy telefon: 022 48 68 400.
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forum rzeczników

W
dniach 11-12 maja 2006 r. Longina Kacz-

marek Miejski Rzecznik Konsumentów ze
Szczecina wspólnie z Dyrektorem Delegatury

UOKiK Romanem Jarząbkiem zorganizowali szko-
lenie dla rzeczników konsumentów na temat: „Aktu-
alne problemy konsumentów dotyczące usług
telekomunikacyjnych i pocztowych oraz me-
tody ich rozwiązywania”. 

W szkoleniu wzięli udział głównie rzecznicy konsu-
mentów z województwa zachodniopomorskiego, po-
morskiego, jak również rzecznicy z innych miast i po-
wiatów. Zaproszenie na spotkanie z rzecznikami
przyjęli również: Pani Monika Stec z UOKiK War-
szawa, Aleksander Barczewski UOKiK Bydgoszcz
oraz Pani Alina Jakubowska Prezes Federacji Kon-
sumentów – Klub w Świnoujściu. 

Szkolenie dla rzeczników przeprowadzili pracow-
nicy Urzędu Komunikacji Elektronicznej (UKE): 

Pani Barbara Krzyżanowska – Przewodnicząca
Sądu Polubownego przy UKE, 

Pani Agnieszka Pomierna-Andrychowska – Na-
czelnik Wydziału Polityki Konsumenckiej GIIH, 

Pani Magdalena Sławińska – przedstawiciel
UKE Warszawa na temat „Ochrona konsumentów
usług pocztowych-obowiązujące i przewidywane
zmiany w przepisach”. 

Tematyka szkolenia bardzo interesowała rzeczni-
ków konsumentów, ze względu na ciągle niemalejącą
ilość skarg dotyczących usług telekomunikacyjnych
i pocztowych. 

Rzecznicy konsumentów zapoznali przedstawicieli
UKE z aktualnie prowadzonymi przez siebie sprawa-
mi konsumenckimi związanymi z omawianą proble-
matyką. 

W związku z tym, iż w szkoleniu uczestniczyli pra-
cownicy delegatur UKE z całego kraju, rzecznicy
konsumentów mieli możliwość zapoznania ich z kon-
kretnymi przypadkami reklamacji ze swoich terenów
działania i omówienia sposobu ich załatwienia. 

Szczególną uwagę obie strony zwróciły na koniecz-
ność umocnienia współpracy między rzecznikami
a pracownikami Delegatur UKE. 

Spotkanie przyniosło obopólne korzyści i zapropo-
nowano zorganizowanie kolejnego szkolenia dla
rzeczników konsumentów. 

Materiały szkoleniowe rzecznicy otrzymali pocztą. 

Szkolenie odbyło się w pięknym ośrodku wypo-
czynkowo-szkoleniowym AGAWA, przy pięknej po-
godzie i wspaniałych humorach uczestników. 

Rzecznicy konsumentów z województw zachodnio-
pomorskiego i pomorskiego, dla których takie szkole-
nie było kolejnym, już jedenastym, bardzo sobie chwa-
lą możliwość wzajemnego kontaktu, wymiany do-
świadczeń, uzyskania materiałów szkoleniowych. 

Longina Kaczmarek

Sprawozdanie ze szkolenia
rzeczników konsumentów
w Mrzeżynie


