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W kraju

W dniu 3 ma ja 2008 ro ku we szło w ży cie
wy da ne na pod sta wie art. 68 ust. 3a usta -
wy z dnia 6 wrześ nia 2001 r. – Pra wo far -

ma ce u tycz ne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz.
271) roz po rzą dze nie Mi ni stra Zdro wia z dnia
14 mar ca 2008 ro ku w spra wie wa run ków wy sył -
ko wej sprze da ży pro duk tów lecz ni czych, wy da -
wa nych bez prze pi su le ka rza. Okre śla ono nie tyl -
ko wa run ki pro wa dze nia wy sył ko wej sprze da ży
le ków wy da wa nych bez re cep ty (tzw. le ki OTC),
ale tak że spo sób ich do star cza nia do od bior ców
(§ 1).

Pa ra graf 2 roz po rzą dze nia de fi niu je co ro zu -
mie my ja ko sprze daż wy sył ko wą pro duk tów lecz -
ni czych, po przez wska za nie na stę pu ją cych form
za mó wie nia pro duk tów: 

1) (za mó wie nie) w miej scu pro wa dze nia pla -
ców ki (ap te ki ogól no do stęp nej lub pun ktu ap -
tecz ne go);

2) te le fo nicz ne;
3) fak sem;
4) za po mo cą po czty elek tro nicz nej;
5) za po mo cą for mu la rza umiesz czo ne go na

stro nie in ter ne to wej pla ców ki.

W dal szej czę ści § 2 okre ślo ne są szcze gó ło wo
da ne, któ re po win ny się zna leźć w za mó wie niu
bę dą ce wa run kiem je go zre a li zo wa nia. Wśród
nich znaj du ją się mię dzy in ny mi: da ne iden ty fi ku -
ją ce ap te kę, da ne do ty czą ce za ma wia ją ce go, od -
bior cy oraz za ma wia ne go pro duk tu lecz ni cze go,
w tym na zwa, daw ka, wiel kość opa ko wa nia, po -
stać oraz ilość. 

Każ de za mó wie nie pod le ga ewi den cji, do któ -
rej pro wa dze nia roz po rzą dze nie ob li gu je ap te kę.
Na pod sta wie ust. 4 § 2 ewi den cja – oprócz in -
for ma cji wy mie nio nych wy żej – za wie rać po win -
na da tę przy ję cia zgło sze nia, da ne oso by przyj -
mu ją cej za mó wie nie, da tę je go re a li za cji, spo sób
do sta wy i da tę od bio ru, a tak że in for ma cje
o zwro cie za mó wio ne go pro duk tu lecz ni cze go.
Ewi den cja po win na być pro wa dzo na w po sta ci

elek tro nicz nej i udo stęp nia na na każ de żą da nie
Pań stwo wej In spek cji Far ma ce u tycz nej.

Istot ny dla pa cjen tów jest za kres in for ma cji,
któ re ap te ka in ter ne to wa zo bo wią za na jest udzie -
lać swo im klien tom. Na le żą do nich in for ma cje o:

1) na zwie, sie dzi bie przed się bior cy, adre sie
pla ców ki oraz or ga nie, któ ry wy dał ze zwo le nie na
pro wa dze nie pla ców ki, i nu me rze ze zwo le nia;

2) ce nie za ma wia ne go pro duk tu lecz ni cze go;
3) spo so bie za pła ty;
4) kosz tach prze sył ki oraz ter mi nie i spo so bie

do sta wy;
5) kosz tach wy ni ka ją cych z ko rzy sta nia ze

środ ków po ro zu mie wa nia się na od leg łość, je że li
są one skal ku lo wa ne ina czej niż we dle nor mal nej
ta ry fy;

6) ter mi nie, w ja kim ofer ta lub in for ma cja o ce -
nie ma ją cha rak ter wią żą cy;

7) mi ni mal nym okre sie, na ja ki ma być za war -
ta umo wa o świad cze nia ciąg łe lub okre so we;

8) moż li wo ści od stą pie nia od umo wy w ter mi -
nie 10 dni od dnia do sta wy pro duk tu lecz ni cze -
go, bez po no sze nia kosz tów in nych niż bez poś -
red nie kosz ty zwro tu.

Ze wzglę du na spo sób sprze da ży, szcze gó ło wo
ure gu lo wa ne są za gad nie nia wa run ków wy sył ki
pro duk tu lecz ni cze go, któ re mu szą za pew niać je -
go ja kość oraz bez pie czeń stwo sto so wa nia (§ 4).
Pro dukt po wi nien być na le ży cie za pa ko wa ny,
a opa ko wa nie opa trzo ne przy mo co wa ną w trwa ły
spo sób ety kie tą, za wie ra ją cą: pie cząt kę pla ców ki,
nu mer za mó wie nia, da ne do ty czą ce od bior cy,
okre śle nie wa run ków trans por tu oraz nu mer te le -
fo nu kon tak to we go w spra wach do ty czą cych ja ko -
ści i bez pie czeń stwa sto so wa nia le ku, bę dą ce go
przed mio tem sprze da ży.

Ap te ka zo bo wią za na jest za pew nić okre ślo ne
w § 4 wa run ki trans por tu pro duk tu lecz ni cze go,
któ ry mu si znaj do wać się w wy dzie lo nych prze -
strze niach środ ka trans por tu, za pew nia ją cych za -
bez pie cze nie przed za nie czysz cze nia mi i uszko -
dze nia mi, unie moż li wie nie po mie sza nia i ska że -
nia pro duk tów, unie moż li wie nie do stę pu osób

Po sta no wie nia roz po rzą dze nia Mi ni stra Zdro wia
z dnia 14 mar ca 2008 r.

w spra wie wa run ków wy sył ko wej sprze da ży 
pro duk tów lecz ni czych 

wy da wa nych bez prze pi su le ka rza
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W kraju

nie u po waż nio nych a tak że kon tro lę tem pe ra tu ry
w cza sie trans por tu. Roz po rzą dze nie nie okre śla
kon kret nych spo so bów ani środ ków za pew nia ją -
cych wska za ne wa run ki.

Sto sow nie do po sta no wień § 5 ap te ki zaj mu ją -
ce się wy sył ko wą sprze da żą pro duk tów lecz ni -
czych mu szą po sia dać prze zna czo ne do przy go to -
wa nia pro duk tu do wy sył ki miej sce wy dzie lo ne
z iz by eks pe dy cyj nej, po miesz cze nia ma ga zy no -
we go lub ko mo ry przy jęć. Obo wiąz ko wym wy po -
sa że niem ta kie go miej sca są: 

1) stół do przy go to wy wa nia prze sy łek;
2) sza fa lub re gał do prze cho wy wa nia ze -

wnętrz nych ma te ria łów opa ko wa nio wych;
3) po dest lub re gał do skła do wa nia przy go to -

wa nych prze sy łek.

Za miar pro wa dze nia pla ców ki zaj mu ją cej się
wy sył ko wą sprze da żą pro duk tów lecz ni czych na -
le ży zgło sić do wła ści we go miej sco wo wo je wódz -
kie go in spek to ra far ma ce u tycz ne go nie póź niej,
niż na 14 dni przed pla no wa nym roz po czę ciem
dzia łal no ści. Zgło sze nie po win no za wie rać da ne
do ty czą ce adre su stro ny in ter ne to wej oraz do me -
ny, w któ rej stro na jest za re je stro wa na w przy pad -
ku przyj mo wa nia za mó wień za po mo cą for mu la -
rza umiesz czo ne go na stro nie in ter ne to wej. Z ko -
lei na stro nie WWW na le ży umie ścić od noś nik
do po sia da ne go ze zwo le nia na pro wa dze nie dzia -
łal no ści (§ 6).

W każ dej pla ców ce pro wa dzą cej wy sył ko wą
sprze daż pro duk tów lecz ni czych, mu si być wy -
zna czo na oso ba, bę dą ca far ma ce u tą po sia da ją -
cym pra wo wy ko ny wa nia za wo du far ma ce u ty lub
tech ni kiem far ma ce u tycz nym po sia da ją cym co
naj mniej dwu let nią prak ty kę w ap te ce. Oso ba ta
od po wia da za pra wi dło wą re a li za cję sprze da ży
wy sył ko wej. Do jej za dań na le ży w szcze gól no ści
spraw dze nie, czy spo sób przy go to wa nia wy sył ki
i wa run ki trans por tu pro duk tów lecz ni czych za -
pew nia ją:

1) iden ty fi ka cję pro duk tu lecz ni cze go;
2) iden ty fi ka cję pla ców ki wy sy ła ją cej pro dukt

lecz ni czy, od bior cy i miej sca do star cze nia pro -
duk tu lecz ni cze go;

3) za bez pie cze nie przed wza jem nym ska że -
niem pro duk tów lecz ni czych;

4) za bez pie cze nie przed za nie czysz cze niem,
uszko dze niem me cha nicz nym lub kra dzie żą;

5) za bez pie cze nie przed szko dli wym dzia ła -
niem wy so kiej i ni skiej tem pe ra tu ry, świat ła i wil -
got no ści oraz in nych nie ko rzyst nych czyn ni ków;

6) tem pe ra tu rę okre ślo ną przez pod miot od po -
wie dzial ny lub od po wied nią far ma ko peę.

Po nad to, co nie zmier nie istot ne dla pa cjen tów,
pod miot pro wa dzą cy pla ców kę zaj mu ją cą się wy -
sył ko wą sprze da żą pro duk tów lecz ni czych ma
obo wią zek za pew nie nia pa cjen tom moż li wo ści
kon tak tu te le fo nicz ne go w go dzi nach pra cy pla -
ców ki oraz przez dwie go dzi ny po usta lo nych go -
dzi nach do staw w za kre sie do ty czą cym ja ko ści
i bez pie czeń stwa sto so wa nia pro duk tu lecz ni cze go
bę dą ce go przed mio tem sprze da ży wy sył ko wej.

Sto sow nie do po sta no wień § 8, ap te ki oraz
pun kty ap tecz ne pro wa dzą ce wy sył ko wą sprze daż
pro duk tów lecz ni czych zo bo wią za ne są za pew nić
uniesz ko dli wie nie zwró co nych pro duk tów.

Kie row nik ap te ki pro wa dzą cej sprze daż wy sył -
ko wą za twier dza szcze gó ło we pro ce du ry w za kre -
sie wy ko ny wa nych przy ta kiej sprze da ży czyn no -
ści, w tym w szcze gól no ści pro ce du ry do ty czą ce:

1) re je stro wa nia za mó wień klien tów oraz do ko -
ny wa nej sprze da ży;

2) za bez pie cze nia pro duk tów lecz ni czych
w spo sób za pew nia ją cy ich wła ści wą ja kość i bez -
pie czeń stwo sto so wa nia;

3) po stę po wa nia z pro duk ta mi lecz ni czy mi
wstrzy ma ny mi lub wy co fy wa ny mi z ob ro tu i sto so -
wa nia;

4) re je stro wa nia zwra ca nych pro duk tów lecz ni -
czych i ich uniesz ko dli wia nie;

5) re je stro wa nia re kla ma cji.

Ap te ki zo bo wią za ne są do prze cho wy wa nia
do ku men ta cji oraz da nych do ty czą cych ewi den cji
za mó wień, ich re a li za cji i kon tro li przez okres 3
lat, li cząc od pier wsze go dnia ro ku ka len da rzo we -
go na stę pu ją ce go po ro ku, w któ rym do ko na no
osta t nie go wpi su. 

Naj i stot niej szy mi, z pun ktu wi dze nia kon su -
men ta, re gu la cja mi roz po rzą dze nia są: moż li wość
od stą pie nia od umo wy w ter mi nie 10 dni od dnia
do sta wy pro duk tu lecz ni cze go, bez po no sze nia
kosz tów in nych niż bez poś red nie kosz ty zwro tu,
a tak że obo wią zek za pew nie nia te le fo nicz nej kon -
sul ta cji do ty czą cych za mó wio nych le ków w go dzi -
nach pra cy ap te ki oraz dwie go dzi ny po usta lo -
nych go dzi nach do staw.

n
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In for ma cje za miesz cza ne w ga zet kach sie ci han -
dlo wych in for mu ją o ofer cie oraz za pra sza ją do
ich od wie dze nia. Obo wiąz kiem przed się bior cy

jest do star cze nie kon tra hen to wi peł nej i rze tel nej in -
for ma cji o ofer cie. Czę sto bo wiem tyl ko na ich pod -
sta wie kon su men ci po dej mu ją de cy zje za ku po we. 

Jak wy ni ka z prak ty ki UO KiK, naj częst sze
uchy bie nia do ty czą ce ulo tek sie ci han dlo wych,
wią żą się z nie rze tel nym in for mo wa niem o za sa -
dach prze pro wa dza nych ak cji pro mo cyj nych. Je śli
ar ty kuł do stęp ny jest po ob ni żo nej ce nie, kon su -
ment po wi nien po znać za rów no jej wy so -
kość przed ob niż ką, jak i ak tu al ną. Tym -
cza sem ja ko sta re ce ny po da wa ne są al bo ni gdy
nie o bo wią zu ją ce, iden tycz ne jak do tych czas, a by -
wa że w pro mo cji są wyż sze niż przed jej or ga ni -
za cją. 

W osta t nim cza sie Pre zes UO KiK za koń czył
dwa po stę po wa nia, w któ rych kwe stio no wał
prak ty kę wpro wa dza nia kon su men tów
w błąd w ga zet kach re kla mo wych sie ci Ka -
uf land i Sto krot ka. Urząd usta lił, że pre zen to -
wa ne w ofer cie ob niż ki pro cen to we w rze czy -
wi sto ści by ły znacz nie mniej sze – w przy -
pad ku sie ci Ka uf land, przed się bior ca in for mo wał
np. o ob ni że niu ce ny se ra Moz za rel la o 21 proc.,
pod czas gdy w rze czy wi sto ści wy no si ła ona je dy -
nie 9 proc. UO KiK za kwe stio no wał tak że dzia ła -
nia po le ga ją ce na zna ko wa niu wy wiesz ka mi in for -
mu ją cy mi o pro mo cji to wa rów nią nie ob ję tych.
Po nad to w skle pach uwi dacz nia no ce ny nie -
zgod ne z ty mi, któ re zo sta ły za ko do wa ne
w ka sach fi skal nych i czyt ni kach. Zda rza ło
się rów nież, że war to ści po da wa ne 
w ga zet kach, ja ko obo wią zu ją ce przed
pro mo cją, by ły za wy ża ne – sieć Sto krot ka in -
for mo wa ła np., że ce na her ba ty przed ob niż ką wy -
no si ła 4,79 zł, pod czas gdy w rze czy wi sto ści by ło
to 4,59 zł. 

Nie są to je dy ne po stę po wa nia, któ rych przed -
mio tem by ły in for ma cje za war te w ulot kach re kla -
mo wych. W ubieg łym ro ku Urząd za kwe stio no -

wał tak że dzia ła nia wroc ław skiej spół ki Neo net,
któ re po le ga ły na za strze ga niu w ga zet kach pro -
mo cyj nych pra wa do zmia ny ce ny ofe ro wa -
ne go to wa ru oraz błę dów edy tor skich. Po -
nad to przed się bior ca in for mo wał po ten cjal nych
na byw ców, że pro duk ty pre zen to wa ne na
zdję ciach mog ły się róż nić od do stęp nych
w sprze da ży. 

UO KiK przy po mi na, na co zwró cić uwa gę
czy ta jąc ga zet ki re kla mo we – by za ku py oka za ły
się tra fio nym wy bo rem:

l ob niż ki cen – wię kszość to wa rów pre zen to wa -
nych w ga zet kach re kla mo wych jest prze ce nio na.
Nie zgod ne z pra wem jest prze kre śla nie ce ny, któ -
ra ni gdy wcześ niej nie obo wią zy wa ła, nie uleg ła
zmia nie lub uwi docz nio na jest za wy żo na w sto -
sun ku do do tych czas obo wią zu ją cej. W ma te ria -
łach re kla mo wych po win na nato miast zo stać za -
miesz czo na nie tyl ko ce na pro mo cyj na, ale rów -
nież ce na obo wią zu ją ca przed ob niż ką,
l li mi ty cza so we – sprze daw cy ma ją obo wią -
zek po in for mo wać klien tów, w ja kich dniach bę -
dą mo gli na być to wa ry w pro mo cyj nej ce nie. Nie -
zgod ne z pra wem jest za miesz cza nie in for ma cji 
o ob niż kach, któ re jesz cze bądź już nie są ak tu al -
ne. Przed się bior ca mu si wska zać w re kla mie 
ter min obo wią zy wa nia da nej ce ny,
l ofer ty waż ne do wy czer pa nia za pa sów –
zda rza się, że przed się bior ca re kla mu je w ga zet ce

to war w ogra ni czo nej ilo ści. Kon su men ci po win ni
zo stać o tym fak cie po in for mo wa ni. War to zwra -
cać rów nież uwa gę na do dat ko we in for ma cje – nie
za wsze ofer ta do ty czy np. wszyst kich pla có wek
sie ci,
l róż ni ce w ce nach – by wa, że ce na w ga zet ce
re kla mo wej nie od po wia da tej za ko do wa nej 
w ka sie skle pu. Wów czas kon su men ci ma ją pra wo
na być pro dukt po ce nie, na pod sta wie któ rej pod -
ję li de cy zję o za ku pie.

Zgod nie z pra wem kon su men ci, któ rzy uzna ją,
że ga zet ki re kla mo we wpro wa dzi ły w błąd, mo gą
in dy wi du al nie po cią gnąć przed się bior cę do od po -

Nie ucz ci we Ga zet ki 
BBuu  ddzząą  zzaa  iinn  ttee  rree  ssoo  wwaa  nniiee  ii ssąą  jjeedd  nnyymm  zz ppoo  ppuu  llaarr  nniieejj  sszzyycchh  ssppoo  ssoo  bbóóww  
nnaa  zzaa  cchhęę  ccee  nniiee  kklliieenn  ttaa  ddoo  zzaa  kkuu  ppóóww..  
NNiiee  zzaa  wwsszzee  jjeedd  nnaakk  rrzzee  tteell  nniiee  iinn  ffoorr  mmuu  jjąą  oo ooffeerr  cciiee  sskkllee  ppuu..  
UUOO  KKiiKK  zzwwrraa  ccaa  uuwwaa  ggęę  nnaa  nnaajj  cczzęęsstt  sszzee  uucchhyy  bbiiee  nniiaa  ww ggaa  zzeett  kkaacchh  rree  kkllaa  mmoo  wwyycchh  
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wie dzial no ści na pod sta wie prze pi sów usta wy 
o prze ciw dzia ła niu nie ucz ci wym prak ty -
kom ryn ko wym. Usta wa za pew nia moż li wość
sku tecz ne go eg zek wo wa nia praw przed są dem –
to na przed się bior cy le ży cię żar udo wod nie nia, że
nie do szło do zła ma nia pra wa. 

Jed no cześ nie UO KiK przy po mi na, że w przy -
pad ku prob le mów z za ku pa mi kon su men ci mo gą
o po moc zwró cić się do miej skie go lub po wia to we -
go rzecz ni ka kon su men tów oraz In spek cji Han dlo -
wej – adre sy znaj du ją się na www.uo kik.gov.pl.
War to rów nież sko rzy stać z bez płat nej in fo li nii
kon su men ckiej 0 800 800 008 (w go dzi nach
9.00–17.00, od po nie dział ku do piąt ku).

ci wych prak tyk han dlo wych sto so wa nych przez
przed się bior stwa wo bec kon su men tów na ryn ku
we wnętrz nym oraz zmie nia ją cej dy rek ty wę Ra dy
84/450/EWG, dy rek ty wy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Par la men tu Eu ro pej skie go i Ra dy
oraz roz po rzą dze nie (WE) nr 2006/2004 Par la -
men tu Eu ro pej skie go i Ra dy. Dy rek ty wa ta nie za -
wie ra le gal nej de fi ni cji „prze cięt ne go kon su men -
ta”, jed nak że sta no wi w aka pi cie 18 pre am bu ły, iż
po je cie to by ło do tych czas re kon stru o wa ne przez
są dy wspól no to we na grun cie dy rek ty wy
84/450/EWG do ty czą cej re kla my wpro wa dza ją -
cej w błąd. Za da niem są du, przy orze ka niu
w spra wach do ty czą cych re kla my ko niecz ne by ło
ba da nie jej wpły wu na hi po te tycz ne go ty po we go
kon su men ta. Zgod nie z za sa dą pro por cjo nal no ści
oraz w ce lu umoż li wie nia sku tecz ne go sto so wa nia
środ ków ochro ny za war tych w dy rek ty wie w spra -
wie nie ucz ci wych prak tyk han dlo wych, za punkt
od nie sie nia uzna je ona prze cięt ne go kon su men ta,
któ ry jest do sta tecz nie do brze po in for mo wa ny oraz
do sta tecz nie uważ ny i ostroż ny, z uwzględ nie niem
czyn ni ków spo łecz nych, kul tu ro wych i ję zy ko wych,
zgod nie z wy kład nią Try bu na łu Spra wie dli wo ści,
jed nak za wie ra ona rów nież prze pi sy ma ją ce na ce -
lu za po bie ga nie wy ko rzy sty wa niu kon su men tów,
któ rych ce chy czy nią ich szcze gól nie po dat ny mi na
nie ucz ci we prak ty ki han dlo we. W przy pad ku gdy
okre ślo na prak ty ka han dlo wa skie ro wa na jest do
szcze gól nej gru py kon su men tów, jak np. dzie ci,

Prze pis art. 2 pkt 8 usta wy z dnia 23 sierp nia
2007 r. o prze ciw dzia ła niu nie ucz ci wym
prak ty kom ryn ko wym (Dz. U. Nr 171, poz.

1206) sta no wi, że ile kroć w usta wie jest mo wa
o prze cięt nym kon su men cie ro zu mie się przez to
„kon su men ta, któ ry jest do sta tecz nie do brze po in -
for mo wa ny, uważ ny i ostroż ny; oce ny do ko nu je się
z uwzględ nie niem czyn ni ków spo łecz nych, kul tu ro -
wych, ję zy ko wych i przy na leż no ści da ne go kon su -
men ta do szcze gól nej gru py kon su men tów, przez
któ rą ro zu mie się da ją cą się jed noz nacz nie zi den ty -
fi ko wać gru pę kon su men tów, szcze gól nie po dat ną
na od dzia ły wa nie prak ty ki ryn ko wej lub na pro dukt,
któ re go prak ty ka ryn ko wa do ty czy, ze wzglę du na
szcze gól ne ce chy, ta kie jak wiek, nie peł no spraw ność
fi zycz na lub umy sło wa”. Na le ży sta nąć na sta no wi -
sku, że de fi ni cja ta ma na ce lu spre cy zo wa nie pew -
ne go zes po łu cech men tal nych kon su men ta (je go
„prze cięt no ści”), po le ga ją cej na tym, że z jed nej
stro ny mo że my wy ma gać od ta kie go kon su men ta
pew ne go stop nia wie dzy i orien ta cji w rze czy wi sto -
ści, lecz z dru giej stro ny nie mo że my uznać, że jest
to wie dza kom plet na i pro fe sjo nal na i że kon su ment
– mi mo tej ogól nej orien ta cji w rze czy wi sto ści – ma
pra wo pew nych rze czy nie wie dzieć. 

Usta wa o prze ciw dzia ła niu nie ucz ci wym prak -
ty kom ryn ko wym sta no wi im ple men ta cję dy rek ty -
wy 2005/29/WE Par la men tu Eu ro pej skie go
i Ra dy z dnia 11 ma ja 2005 r. do ty czą cej nie ucz -

Ana li za orzecz nic twa kra jo we go
i wspól no to we go w za kre sie po ję cia
„prze cięt ne go kon su men ta” 

DDoo  ddaatt  kkoo  wwee  iinn  ffoorr  mmaa  ccjjee::
Mał go rza ta Cie loch, Rzecz nik pra so wy UO KiK
Pl. Po wstań ców War sza wy 1, 00-950 War sza wa
tel. (22) 827 28 92, 55 60 106, 55 60 314
fax (22) 826 11 86
e-ma il: mcie loch@uo kik.gov.pl

Delegatura UOKiK w Lublinie
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin
tel. (81) 532 35 31, 532 54 48
fax (81) 532 08 26
e-mail: lublin@uokik.gov.pl 
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od dzia ły wa nie tej prak ty ki na le ży oce nić z per spek -
ty wy prze cięt ne go człon ka tej gru py. Dla te go też
wska za ne jest do da nie do wy ka zu prak tyk, któ re są
nie ucz ci we w każ dych oko licz no ściach, prze pi su,
któ ry nie wpro wa dza jąc cał ko wi te go za ka zu re kla -
my skie ro wa nej do dzie ci, chro ni je przed bez poś -
red ni mi na mo wa mi do do ko na nia za ku pu. Test
prze cięt ne go kon su men ta nie jest przy tym te stem
sta ty stycz nym. W ce lu usta le nia ty po wej re -
ak cji prze cięt ne go kon su men ta w da nym
przy pad ku kra jo we są dy i or ga ny ad mi ni -
stra cyj ne bę dą mu sia ły po le gać na włas nej
umie jęt no ści oce ny, z uwzględ nie niem
orzecz nic twa Try bu na łu Spra wie dli wo ści.

Zgod nie za tem z po wyż szym sta no wi skiem wy -
ra żo nym w pre am bu le do dy rek ty wy, omó wie nia
wy ma gać bę dzie w pier wszym rzę dzie orzecz nic -
two wspól no to we w przed mio to wym za kre sie, na -
stęp nie zaś orzecz nic two kra jo we, któ re two rzo ne
by ło zwłasz cza przez Sąd Ochro ny Kon ku ren cji
i Kon su men tów w to ku roz strzy ga nia spraw z za -
kre su na ru sze nia zbio ro wych in te re sów kon su -
men tów. Nie bez zna cze nia bę dzie też wska za nie
do tych cza so wej prak ty ki orzecz ni czej Pre ze sa
UO KiK w tym za kre sie.

W nie daw no wy da nym wy ro ku w spra wie 
C-356/04 (Lidl Bel gium), Eu ro pej ski Try bu nał
Spra wie dli wo ści, roz pa tru jąc py ta nie pre ju dy cjal -
ne są du bel gij skie go do ty czą ce nie doz wo lo nej re -
kla my, przy pom niał do tych cza so we orzecz nic two
wspól no to we w za kre sie wzor ca prze cięt ne go kon -
su men ta. Py ta nie pre ju dy cjal ne są du kra jo we go
do ty czy ło do zwo lo ne go po rów ny wa nia ogól ne go
po zio mu cen pod mio tów re kla mu ją cych z ce na mi
ich kon ku ren tów, w ra mach któ re go do ko nu je się
eks tra po la cji na pod sta wie po rów na nia cen prób ki
to wa rów. Wąt pli wo ści są du kra jo we go po wsta ły
z uwa gi na to, że za bieg ta ki wy wo łu je wra że nie, iż
ca ły asor ty ment to wa rów re kla mu ją ce go jest tań -
szy, pod czas gdy do ko na ne po rów na nie do ty czy co
do za sa dy wy łącz nie ogra ni czo nej prób ki to wa rów,
chy ba że na pod sta wie ta kiej re kla my moż na okre -
ślić, ja kich to wa rów re kla mu ją ce go i je go kon ku -
ren tów oraz ja kiej ich ilo ści do ty czy to po rów na nie,
a tak że stwier dzić, jak wy pa da ją po szcze gól ni po -
rów ny wa ni kon ku ren ci i jak sy tu u ją się ich ce ny
w po rów na niu z ce na mi re kla mu ją ce go i in nych
po rów ny wa nych kon ku ren tów. ETS przy pom niał
de fi ni cję do zwo lo nej re kla my po rów naw czej, a na -
stęp nie stwier dził, że ba da nie, czy w oko licz no -
ściach da nej spra wy, ma jąc na wzglę dzie krąg kon -
su men tów, do któ rych re kla ma jest skie ro wa na, re -
kla ma ta wpro wa dza w błąd, po wi nien prze pro wa -
dzić sąd kra jo wy. W tym kon tek ście ETS po wo łał
się na swe wcześ niej sze orze cze nie z dnia 16 stycz -
nia 1992 r. w spra wie C-373/90. Da lej ETS
stwier dził, iż „do ko nu jąc ta kie go ba da nia, są dy te

po win ny, po pier wsze, wziąć pod uwa gę spo sób
po strze ga nia tej re kla my przez prze cięt ne go, wła -
ści wie po in for mo wa ne go, do sta tecz nie uważ ne go
i roz sąd ne go kon su men ta to wa rów lub usług bę dą -
cych przed mio tem da nej re kla my”. Oko licz ność tę
na le ży uwzględ nić szcze gól nie w sy tu a cji, gdy re -
kla ma nie jest kie ro wa na do in nych przed się bior -
ców – pro fe sjo na li stów, ale do fi nal ne go od bior cy
da ne go to wa ru, np. klien ta skle pu spo żyw cze go,
jak mia ło to miej sce w ni niej szej spra wie.

W wy ro ku z dnia 16 lip ca 1998 r. w spra wie
C-210/96 (Gut Sprin gen he i de i Tu sky) ETS
miał oka zję ba dać wzo rzec prze cięt ne go kon su -
men ta w to ku roz strzy ga nia py ta nia pre ju dy cjal ne -
go do ty czą ce go kwe stii in ter pre ta cji roz po rzą dze -
nia w spra wie za sad pa ko wa nia, ozna cza nia
i wpro wa dza nia na ry nek jaj. Spór po wstał na
grun cie za rzu tu nie wła ści we go ozna cza nia przez
jed ne go z przed się bior ców opa ko wań jaj wpro wa -
dza nych na ry nek i tre ści ulot ki do łą czo nej do
opa ko wa nia, co mog ło wpro wa dzać kon su men tów
w błąd (cho dzi ło o opis skła du kar my sto so wa nej
w ży wie niu kur). W ce lu stwier dze nia – zda niem
są du – że ozna cze nie opa ko wa nia jaj mog ło by
wpro wa dzić kon su men ta w błąd, sąd kra jo wy,
roz strzy ga jąc da ną spra wę, po wi nien brać pod
uwa gę do mnie ma ne ocze ki wa nia, któ re ta kie
ozna cze nie wzbu dza w prze cięt nym kon su men cie,
któ re go w roz sąd nym za kre sie na le ży uznać za do -
brze po in for mo wa ne go i do sta tecz nie ro zez na ne -
go. Jed nak że – jak wska zu je da lej ETS – pra wo
wspól no to we nie prze kre śla kom pe ten cji są du kra -
jo we go w przy pad ku, gdy oce na wpro wa dza ją cej
w błąd na tu ry da ne go prze ka zu jest prob le ma tycz -
na, do od nie sie nia się – w ra mach prze wi dzia nych
przez kra jo wy po rzą dek praw ny – do sto sow nych
ba dań son da żo wych lub opi nii eks per tów w to ku
roz strzy ga nia da nej spra wy.

Z ko lei w wy ro ku z dnia 13 stycz nia 2000 r.
w spra wie C-220/98 (Estée La u der) ETS do ko nał
in ter pre ta cji dy rek ty wy w spra wie zbli ża nia usta wo -
dawstw kra jo wych do ty czą cych pro duk tów kos me -
tycz nych. Dy rek ty wa ta prze wi du je m.in., że pań -
stwa człon kow skie po dej mu ją nie zbęd ne kro ki w ce -
lu za pew nie nia, że ozna cze nia na opa ko wa niach
kos me ty ków czy do łą czo ne ulot ki nie za wie ra ją tek -
stów, nazw, ry sun ków, zna ków to wa ro wych i in nych
te go ty pu sym bo li, któ re przy pi su ją da ne mu kos me -
ty ko wi ce chy, któ rych w rze czy wi sto ści on nie po sia -
da. W spra wie cho dzi ło o uży cie na opa ko wa niu
jed ne go z kre mów kos me tycz nych okre śle nia „lif -
ting”, ja ko efek tu za sto so wa nia te go kre mu. Try bu -
nał stwier dził, że pod uwa gę na le ży wziąć ocze ki wa -
nia i wie dzę prze cięt ne go kon su men ta, do sta tecz nie
po in for mo wa ne go i zo rien to wa ne go. Test prze cięt -
ne go kon su men ta po wi nien przy tym ba zo wać na
za sa dzie pro por cjo nal no ści i brać pod uwa gę oko -

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
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licz ność, że ta kie, a nie in ne ozna cze nie pro duk tu
kos me tycz ne go nie mo że sta no wić za gro że nia dla
zdro wia kon su men ta. W ni niej szej spra wie – zda -
niem ETS – na le ża ło wziąć pod uwa gę, czy oko -
licz no ści spo łecz ne, kul tu ro we i lin gwi stycz ne uza -
sad nia ją uży cie w od nie sie niu do kre mu ujędr nia ją -
ce go po ję cia „lif ting”, pod czas gdy efek ty je go za sto -
so wa nia są krót ko trwa łe w po rów na niu z prze pro -
wa dze niem za bie gu lif tin gu. Po wyż sza oce na po zo -
sta je w kom pe ten cji są du kra jo we go, któ ry mo że
przy oce nie da ne go sta nu fak tycz ne go po słu żyć się
obiek tyw ny mi ba da nia mi eks per tów lub son da ża mi.

Po dob ne wy wo dy za warł ETS w wy ro ku
z dnia 24 paź dzier ni ka 2002 r. w spra wie
C-99/01 (Lin hart i Biffl), w któ rym rów nież do -
ko ny wał in ter pre ta cji dy rek ty wy w spra wie wy ma -
gań od noś nie opa ko wań i ozna cze nia pro duk tów
kos me tycz nych, tym ra zem w kon tek ście obo wiąz -
ku uzy ska nia sto sow ne go za świad cze nia od wła -
ści wych władz pań stwo wych w przy pad ku, gdy by
pro du cent kos me ty ków chciał umie ścić na opa ko -
wa niu ko mu ni ka ty o cha rak te rze me dycz nym, ta -
kie jak np. „te sto wa ne der ma to lo gicz nie”. Za sto -
so wa nie te go kry te rium uza sad nio ne jest oko licz -
no ścią, że okre śle nie „te sto wa ne der ma to lo gicz -
nie”, nie przy no si prze cięt ne mu kon su men to wi,
a więc kon su men to wi w mia rę do brze po in for mo -
wa ne mu, ostroż ne mu i uważ ne mu, in nej in for ma -
cji niż ta, że kos me tyk prze szedł sto sow ne ba da nia
me dycz ne w kon tek ście je go wpły wu na skó rę i że
wy nik te go ba da nia był po zy tyw ny.

Kwe stia prze cięt ne go kon su men ta wy stę pu je
rów nież w orzecz nic twie w spra wach spo rów do ty -
czą cych nie u praw nio ne go uży wa nia zna ków to wa -
ro wych. Mier nik prze cięt ne go kon su men ta oka zu je
się tu przy dat ny w to ku ba da nia, czy da ne dwa zna -
ki to wa ro we są po strze ga ne przez kon su men ta ja ko
do sta tecz nie róż nią ce się. W wy ro ku z dnia 10 
paź dzier ni ka 2007 r. w spra wie T-460/05
(Bang&Oluf sen prze ciw ko Urzę do wi Har mo ni za -
cji w ra mach Ryn ku We wnętrz ne go) Sąd Pier -
wszej In stan cji okre ślił kry te ria prze cięt ne go kon su -
men ta przy po strze ga niu zna ków to wa ro wych.
W ni niej szej spra wie Spół ka Bang&Oluf sen wy -
stą pi ła we wrześ niu 2003 r. do Urzę du Har mo ni -
za cji w ra mach Ryn ku We wnętrz ne go o re je stra cję
wspól no to we go zna ku to wa ro we go. Eks pert ba da -
ją cy spra wę od rzu cił zgło sze nie z uwa gi na to, że
zgło szo ny znak to wa ro wy skła dał się wy łącz nie
z wy o bra że nia głoś ni ka i w związ ku z tym po zba -
wio ny był cha rak te ru od róż nia ją ce go. Iz ba Od wo -
ław cza, do któ rej tra fi ło od wo ła nie spół ki, stwier -
dzi ła, że choć sta no wią cy zgło szo ny znak to wa ro wy
kształt to wa ru, za in spi ro wa ny za sad ni czo wzglę da -
mi este tycz ny mi, wy ka zu je nie ty po we wła ści wo ści,
skar żą ca nie wy ka za ła, by miał on cha rak ter od róż -
nia ją cy i by w od czu ciu do ce lo wych kon su men tów

speł niał fun kcję zna ku to wa ro we go. Od te go roz -
strzy gnię cia spół ka wnio sła do Są du Pier wszej In -
stan cji skar gę. Sąd ten, roz pa tru jąc spra wę, stwier -
dził m.in., że zgod nie z utrwa lo nym orzecz nic twem,
cha rak ter od róż nia ją cy zna ku to wa ro we go na le ży
oce niać bio rąc pod uwa gę, po pier wsze, to wa ry lub
usłu gi ob ję te zgło sze niem, a po dru gie, spo sób po -
strze ga nia go przez wła ści wy krąg od bior ców, któ ry
skła da się z prze cięt nych kon su men tów tych to wa -
rów lub usług, któ rzy są wła ści wie po in for mo wa ni,
do sta tecz nie uważ ni i roz sąd ni. 

W po wyż szym kon tek ście Sąd przy to czył tak że
wcześ niej sze orze cze nia w po dob nych spra wach:
wy rok Try bu na łu z dnia 29 kwiet nia 2004 r.
w spra wach po łą czo nych C-456/01 P i C-457/01 P
(Hen kel prze ciw ko OHIM; spra wa do ty czy ła
okre śle nia kry te riów od róż nial no ści trój wy mia ro -
we go zna ku to wa ro we go – sąd stwier dził, że sto -
so wa ne kry te ria nie po win ny się róż nić od tych
sto so wa nych przy po zo sta łych zna kach to wa ro -
wych i że na cisk na le ży po ło żyć na spo sób per cep -
cji prze cięt ne go kon su men ta) oraz wy rok Try bu -
na łu z dnia 22 czer wca 2006 r. w spra wie 
C-25/05 P (Storck prze ciw ko OHIM; spra wa
do ty czy ła cha rak te ru od róż nia ją ce go gra ficz ne go
zna ku to wa ro we go w po sta ci wy o bra że nia opa ko -
wa nia cu kier ka w ko lo rze zło tym).

Jak już wspom nia no, usta wa o prze ciw dzia ła niu
nie ucz ci wym prak ty kom ryn ko wym za wie ra le gal -
ną de fi ni cję „prze cięt ne go kon su men ta”. Ma jąc
na wet na uwa dze przy to czo ne orzecz nic two wspól -
no to we, nie moż na wy klu czyć, że przy roz strzy ga -
niu spraw z za kre su nie ucz ci wych prak tyk han dlo -
wych mo gą po wstać prob le my in ter pre ta cyj ne wo -
kół te go po ję cia. Na le ży wpraw dzie przy jąć, że
uję te w usta wie po ję cie „prze cięt ne go kon su men -
ta” bę dzie po ję ciem au to no micz nym i do pie ro
w przy szło ści – w ra zie po trze by – zo sta nie uszcze -
gó ło wio na sto sow nym orzecz nic twem, nie mniej
jed nak za sad ne wy da je się tak że się gnię cie do do -
tych czas ist nie ją ce go orzecz nic twa kra jo we go, któ -
re wzo rzec prze cięt ne go kon su men ta roz pa try wa ło
w kon tek ście in nych re gu la cji praw nych – prze de
wszyst kim prze pi sów o za ka zie prak tyk na ru sza ją -
cych zbio ro we in te re sy kon su men tów i prze pi sów
o nie doz wo lo nych kla u zu lach umow nych.

Sąd Ochro ny Kon ku ren cji i Kon su men tów
(SO KiK) w wy ro ku z dnia 7 lu te go 2006 r., sygn.
akt XVII Ama 60/06, od da lił od wo ła nie spół ki
„Fron ton”, dzia ła ją cej na ryn ku bu do wla nym
i sprze da ży lo ka li miesz kal nych. Pre zes UO KiK
w de cy zji, od któ rej spół ka zło ży ła od wo ła nie,
uznał za na ru sza ją cą zbio ro we in te re sy kon su men -
tów prak ty kę po le ga ją cą na wpro wa dze niu w błąd
kon su men tów po przez umiesz cza nie w re kla mach
wy łącz nie cen net to sprze da wa nych przez spół kę
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lo ka li. Sąd stwier dził, że prze cięt ny kon su ment
nie ko niecz nie wie, ja kie pra wa mu przy słu gu ją
i nie za wsze wie, jak z nich ko rzy stać. Nie mu si
po sia dać wie dzy z za kre su pra wa po dat ko we go,
w tym sta wek po dat ku VAT, ani też wie dzy
o obo wiąz kach sprze daw cy wy ni ka ją cych z usta wy
o ce nach. Prze cięt ny kon su ment mo że za tem ode -
brać in for ma cje o ce nie z re kla my ja ko ce nie do
za pła ty, a nie ce nie, do któ rej do li czo ny bę dzie po -
da tek VAT.

Po dob ny wy rok za padł wcześ niej w spra wie
od wo ła nia J.W. Con struc tion od de cy zji Pre ze sa
UO KiK z dnia 16 stycz nia 2004 r., Nr DDK-
1/2004, w któ rej rów nież po da wa nie ce ny miesz -
kań bez po dat ku VAT uzna no za na ru sza ją ce
zbio ro we in te re sy kon su men tów. W wy ro ku tym
(wy rok SO KiK z dnia 19 ma ja 2005 r., sygn. akt
XVII Ama 11/04) Sąd stwier dził, że prze cięt ny
kon su ment de cy du jąc się na za kup miesz ka nia li -
czy się z tym, iż mu si po nieść do dat ko we kosz ty
zwią za ne z ob słu gą kre dy tu, na kła da mi na war -
tość ro bót wy koń cze nio wych, wy po sa że nie
w sprzęt AGD, umeb lo wa nie itp. De cy du ją ce za -
tem zna cze nie ma dla nie go ce na m2 miesz ka nia
ja ko kwo ta, do któ rej na le ży do dać ko lej ne kosz ty
zwią za ne z in we sty cją. Kon su ment za chę co ny nie -
rze tel ną re kla mą co do m2 miesz ka nia, zo sta je
wpro wa dzo ny w błąd co do rze czy wi stej war to ści
miesz ka nia ofe ro wa ne go przez po wo da, po dej mu -
je de cy zję pod wpły wem nie zgod nych ze sta nem
rze czy wi stym wy o bra żeń o re kla mo wa nej ofer cie.
Usta le nia te po twier dził sąd ape la cyj ny w wy ro ku
z dnia 28 mar ca 2006 r., sygn. akt VI ACa
1027/05, od da la jąc ape la cję J.W. Con struc tion.

W de cy zji z dnia 6 mar ca 2006 r., Nr RGD-
5/2006, uzna no za prak ty kę na ru sza ją cą zbio ro we
in te re sy kon su men tów bez praw ne – na ru sza ją ce art.
16 ust. 1 pkt 2 usta wy o zwal cza niu nie ucz ci wej
kon ku ren cji, go dzą ce w in te re sy kon su men tów, dzia -
ła nie Fo ta Ltd. Sp. z o.o. w Gdy ni po le ga ją ce na
sto so wa niu re kla my wpro wa dza ją cej w błąd kon su -
men tów po przez za miesz cze nie w ogło sze niach pra -
so wych in for ma cji o tre ści: „Przy po mi na my rów -
nież, że do ko na nie prze glą du sa mo cho du ob ję te go
gwa ran cją pro du cen ta po za sie cią au to ry zo wa nych
de a le rów BMW skut ku je utra tą gwa ran cji”. Ogło -
sze nie to mog ło wpro wa dzać w błąd w kon tek ście
tre ści do ku men tu gwa ran cyj ne go, któ ry otrzy my wał
każ dy klient przy za ku pie sa mo cho du. Pre zes UO -
KiK stwier dził w de cy zji, iż istot na jest w tej spra -
wie oce na zgod no ści wy o bra żeń adre sa tów re kla my,
po wsta łych w związ ku z tre ścia mi za war ty mi w ma -
te ria łach re kla mo wych, a od no szą cych się do przy -
słu gu ją ce go kon su men tom za kre su upraw nień gwa -
ran cyj nych, i upraw nień fak tycz nych, któ re mo gą
wy ni kać wy łącz nie z do ku men tu gwa ran cyj ne go wy -
sta wio ne go przez gwa ran ta. Pre zes UO KiK pod -

kre ślił, że wy po wiedź re kla mo wa o to wa rze, usłu dze
lub pod mio cie świad czą cym usłu gi na kie ro wa na jest
in ten cją wy wo ła nia po żą da nej re ak cji ze stro ny po -
ten cjal nych od bior ców. Waż nym przy do ko ny wa niu
ta kie go po rów na nia jest nie ty le za miar, ja ki przy -
świe cał re kla mo daw cy, ale od biór z ja kim re kla ma ta
spo ty ka się u prze cięt ne go od bior cy, a więc – w kon -
sek wen cji – nie cel, ale sku tek re kla mo wy. W to ku
obiek ty wi za cji in dy wi du al nych wy o bra żeń prze cięt -
ne go kon su men ta bie rze się pod uwa gę treść, ję zyk,
for mę i noś nik wy po wie dzi. Nie ule ga wąt pli wo ści,
że dla w mia rę do brze po in for mo wa ne go, ostroż ne -
go i uważ ne go klien ta in for ma cja za miesz czo na
w re kla mie spół ki Fo ta o wy mie nio nej tre ści zro zu -
mia na mu sia ła być jed noz nacz nie, zgod nie z jej tre -
ścią. Usta le nia Pre ze sa UO KiK w ni niej szej spra -
wie po twier dził SO KiK w wy ro ku z dnia 29 sierp -
nia 2007 r., sygn. akt XVII Ama 33/06.

W wy ro ku z dnia 23 lu te go 2006 r., sygn. akt
XVII Ama 118/04, SO KiK roz wa żał kwe stię
zróż ni co wa nia stan dar dów ba da nia re ak cji prze cięt -
ne go kon su men ta w Pol sce i prze cięt ne go kon su -
men ta w kra jach Eu ro py Za chod niej. Sąd w tej
spra wie roz pa try wał od wo ła nie Te le ko mu ni ka cji
Pol skiej S.A. od de cy zji Pre ze sa UO KiK z dnia
30 lip ca 2004 r., Nr RBG-23/2004, w któ rej Pre -
zes UO KiK uznał za na ru sza ją cą zbio ro we in te re -
sy kon su men tów prak ty kę Te le ko mu ni ka cji Pol skiej
S.A., po le ga ją cą na sto so wa niu czy nu nie ucz ci wej
kon ku ren cji, ja kim jest wy ko rzy sty wa nie w re kla -
mach te le wi zyj nych pro wa dzo nych pod na zwą
„Ser wis in for ma cyj ny Te le ko mu ni ka cji Pol skiej”,
m.in. środ ków w po sta ci na zwy Ser wi su (na wią zu -
ją cej do ozna cze nia te le wi zyj nej au dy cji po cho dzą cej
od na daw cy o prze zna cze niu in for ma cyj nym), oso -
by Kry sty ny Czu bów ny, któ ra od gry wa w fil mach
re kla mo wych ro lę dzien ni ka rza pro wa dzą ce go ser -
wis in for ma cyj ny, wy stro ju stu dia wy ko rzy sta ne go
w fil mach re kla mo wych, któ re jest urzą dzo ne na po -
do bień stwo stu dia ser wi su in for ma cyj ne go, wy o -
dręb nie nia fil mów re kla mo wych z tej se rii z te le wi -
zyj nych blo ków re kla mo wych, co łącz nie zmie rza ło
do wy wo ła nia wśród kon su men tów wra że nia, że
prze kaz re kla mo wy jest in for ma cją ne u tral ną. 
SO KiK wska zał, że na le ży pa mię tać o spe cy fi ce
sto sun ków i zwy cza jów pa nu ją cych na ryn kach we -
wnętrz nych każ de go kra ju. Kon su men ci kra jo wi
(pol scy), któ rzy przez kil ka dzie siąt lat nie by li pod -
da wa ni roz wi ja ją cym się w tym okre sie w kra jach za -
chod nich tech ni kom re kla mo wym nie są wy ro bie ni
w stop niu, ja ki wska zy wał po wód w uza sad nie niu
swe go sta no wi ska, więc kry te ria oce ny dzia łań pro -
mo cyj nych na kra jo wym ryn ku mu szą być dla ich
ochro ny bar dziej re stryk cyj ne. W kon sek wen cji rów -
nież prze pi sy we wnętrz ne re gu lu ją ce za sa dy ochro -
ny in te re sów kon su men tów i zwal cza nia nie ucz ci wej
kon ku ren cji obo wią zu ją ce w kra ju są ostrzej sze, a ich
wy kład nia do sto so wa na do ryn ku, na ja kim obo wią -

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
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zu ją. Sąd ape la cyj ny w wy ro ku z dnia 21 grud nia
2006 r., sygn. akt VI ACa 543/06, po dzie lił usta -
le nia Pre ze sa UO KiK i SO KiK w tej spra wie
i od da lił ape la cję Te le ko mu ni ka cji Pol skiej.

O wzor cu prze cięt ne go kon su men ta mo wa jest
rów nież w decyzji Prezesa UOKiK Nr RPZ-
5/2006. W de cy zji tej uzna no dzia ła nia spół ki
DROP za prak ty kę na ru sza ją cą zbio ro we in te re -
sy kon su men tów po le ga ją cą na wpro wa dza ją cym
w błąd ozna ko wa niu pro duk tu o na zwie „Pasz tet
z in dy ka”, któ ry to pro dukt za wie rał tak że mię so
z in nych zwie rząt. Pre zes UO KiK uznał, że
prze cięt ny kon su ment zda je so bie spra wę, iż pasz -
te tu nie wy twa rza się tyl ko i wy łącz nie z mię sa,
gdyż był by to pro dukt nie na da ją cy się do spo ży -
cia (ze wzglę dów sma ko wych). Do pro duk cji
pasz te tu uży wa się więc mie sza ni ny mię sa i wą tro -
by oraz do dat ków m.in. tłusz czu, skro bi i przy -
praw. Tym cza sem z in for ma cji do ty czą cych skła -
du pro duk tu wy ni ka ło, iż prze wa ża ją cym skład ni -
kiem by ły ele men ty kur cząt, a nie in dy cze. W tej
sy tu a cji pro dukt po wi nien na zy wać się kon sek -
wen tnie „pasz tet ku rzy z do dat kiem in dy ka”. Po -
nie waż jed nak w ob ro cie pro duk ta mi spo żyw czy -
mi przy ję ło się na zy wa nie pro duk tów z kur cząt
zbior czą na zwą „dro biu”, nie by ła by uchy bie niem
na zwa „pasz tet dro bio wy z do dat kiem in dy ka”.
Z pew no ścią jed nak nie „pasz tet z in dy ka”. 

Oce nia jąc moż li wość wpro wa dze nia w błąd,
Pre zes UO KiK uwzględ nił prze de wszyst kim
cha rak ter pro duk tu i wa run ki, w ja kich ob rót tym
pro duk tem się od by wa, gdyż to wy zna cza wzo rzec
prze cięt ne go kon su men ta, bę dą ce go mier ni kiem
za cho wań kon su men tów do ko nu ją cych za ku pów.
Pre zes UO KiK stwier dził, że ina czej za cho wu je
się kon su ment przy za ku pie to wa rów o wię kszej
war to ści, ta kich jak sprzęt RTV i AGD lub sa -
mo cho dy, a ina czej ku pu jąc drob ne to wa ry po -
wszech ne go użyt ku, ja ki mi są pro duk ty spo żyw -
cze. Przy te go ro dza ju pro duk tach przy jąć na le ży
ja ko mier nik kon su men ta nie u waż ne go, któ ry
rzad ko ko rzy sta z in for ma cji za war tych na od wro -
cie opa ko wa nia pro duk tu spo żyw cze go. Ta ki kon -
su ment na by wa pro dukt kie ru jąc się je go na zwą
i ozna cze niem, któ re jest wi docz ne na pier wszy
rzut oka. W trak cie za ku pów kon su ment wy bie ra
spoś ród kil ku lub kil ku na stu pro duk tów o po dob -
nej na zwie, wy glą dzie i znaj du ją cych się na jed nej
pół ce. W tej sy tu a cji trud no wy ma gać od nie go,
aby za poz na wał się ze szcze gó ło wy mi in for ma cja -
mi za war ty mi na każ dym pro duk cie, znaj du ją cy mi
się czę sto na od wro cie pro duk tu i do dat ko wo wy -
dru ko wa ny mi ma lut ki mi li te ra mi. Z uwa gi na po -
wyż sze Spół ka po win na by ła do cho wać szcze gól -
nej sta ran no ści przy ozna cza niu pro duk tu tak, aby
nie do pu ścić do błęd ne go od bio ru te go pro duk tu
ze stro ny kon su men tów. 

Są dy kra jo we po słu gu ją się (po dob nie jak są dy
wspól no to we) wzor cem prze cięt ne go kon su men ta
rów nież przy roz strzy ga niu spraw spor nych na tle
uży wa nia ozna czeń przed się bior cy i zna ków to wa ro -
wych. Przy kła do wo w wy ro ku Są du Ape la cyj ne go
w Gdań sku z dnia 12 lip ca 1994 r., sygn. akt I ACr
477/94, opubl. OSA 1994/10/57, sąd roz pa try -
wał spra wę dwóch przed się bior ców, któ rzy w swo -
ich fir mach uży wa li sło wa „Po lpe trol”. Sąd stwier -
dził, że prze cięt ny klient, któ ry w okre ślo nych wa -
run kach miał do czy nie nia z po wo do wym przed się -
bior stwem o fir mie „Po lpe trol”, bę dzie sło wo „po -
lpe trol” ko ja rzył tyl ko z po wo do wym przed się bior -
stwem, prze cięt ny klient nato miast, któ ry nie miał do
czy nie nia z przed się bior stwem o fir mie „Po lpe trol”
bę dzie uwa żał, że jest tyl ko jed no ta kie przed się bior -
stwo, a w każ dym ra zie bez wąt pie nia za cho dzi te go
praw do po do bień stwo. Sąd do dał, że prze cięt ny
klient nie jest zwy kle pro fe sjo na li stą od róż nia ją cym
spół kę han dlo wą od spół ki cy wil nej i na wet, je śli do -
strze ga obok firm do dat ko we zna ki w na zwie, to mo -
że ko ja rzyć je z fi lia mi, przed sta wi ciel stwa mi czy od -
dzia ła mi te go sa me go przed się bior stwa, nie zaś
z dwo ma róż ny mi przed się bior stwa mi.

W wy ro ku z dnia 11 lip ca 2002 r., sygn. akt
I CKN 1319/00, opubl. Wo kan da 2002/9/7, Sąd
Naj wyż szy stwier dził, co na stę pu je: „Ob szer ne
w tym tak że za kre sie sta no wi ska stron, wie lo krot nie
uka zu ją po glą dy do ktry ny i orzecz nic twa w in nych
kra jach. Są one odzwier cie dle niem po stę pu ją cej glo -
ba li za cji oraz dy na mi ki ryn ku eu ro pej skie go, lecz
zda ją się tak że jed noz nacz nie wska zy wać, że kształ -
to wa ny bądź przyj mo wa ny wzo rzec prze cięt ne go
kon su men ta, na le ży cie po in for mo wa ne go, uważ ne -
go i roz sąd ne go, nie mo że być de fi nio wa ny w oder -
wa niu od usta lo nych – w roz poz na wa nej spra wie –
wa run ków ob ro tu i re a liów ży cia gos po dar cze go.

(...) Nie moż na po mi nąć, że za sób zro zu mia łej, jas -
nej i do stęp nej in for ma cji dla kon su men ta speł nia
nie zbęd ne wy ma ga nia wa run ku ją ce moż li wość do -
ko ny wa nia przez nie go nie za kłó co ne go i ra cjo nal ne -
go wy bo ru. Jest to po waż ny in stru ment re gu lu ją cy
dzia łal ność wol ne go ryn ku, za pew nia ją cy je go przej -
rzy stość oraz ochro nę nie tyl ko po zy cji kon su men ta,
lecz tak że i in te re sów kon ku ren tów. Sa mo od mien -
ne twier dze nie nie poz wa la na przy ję cie re al no ści
kon fu zji. Uza sad nio ny jest za tem po gląd, że wy raź -
ne i wy czer pu ją ce ozna cze nie pro du cen ta na opa ko -
wa niu to wa ru oraz umiesz cze nie zna ku to wa ro we go
bez poś red nio na pro duk cie wpro wa dza nym do ob -
ro tu wy łą cza moż li wość wpro wa dze nia w błąd, co
do toż sa mo ści pro du cen ta lub pro duk tu”.

Opra co wał: 
Pa weł Ma rec ki

Wy dział Orzecz nic twa 
De par ta ment Praw ny i Orzecz nic twa Eu ro pej skie go

Urząd Ochro ny Kon ku ren cji i Kon su men tów
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Ko mi sja Eu ro pej ska pro po nu je re wo lu cyj ne
zmia ny w pra wie – wpro wa dze nie in sty tu cji poz wów
zbio ro wych. Obec nie, w róż nej for mie, fun kcjo nu ją
one tyl ko w kil ku kra jach człon kow skich Unii Eu ro -
pej skiej. W wię kszo ści przy pad ków nato miast prze -
szko dy praw ne znie chę ca ją za rów no przed się bior -
stwa, jak i kon su men tów do do cho dze nia przed są -
da mi (z po wódz twa pry wat ne go) od szko do wań za
szko dy spo wo do wa ne ła ma niem pra wa kon ku ren cji.

W kwiet niu 2008 ro ku Ko mi sja opub li ko wa ła
„Bia łą Księ gę w spra wie rosz czeń o na pra wie nie
szko dy wy ni kłej z na ru sze nia pra wa ochro ny kon ku -
ren cji” – do ku ment pre zen tu ją cy moż li we roz wią za -
nia w za kre sie wpro wa dze nia me cha niz mów od szko -
do waw czych.

Naj waż niej sze za le ce nia za war te w Bia łej Księ dze:
a) po łą cze nie dwóch, wza jem nie się uzu peł nia ją -

cych sy ste mów rosz czeń zbio ro wych: po wództw wy -
ta cza nych przez upraw nio ne pod mio ty np. or ga ni za -
cje kon su men ckie na rzecz gru py osób po szko do wa -
nych oraz po wództw zbio ro wych z moż li wo ścią
przy stą pie nia, w któ rych po szko do wa ni wy raź nie
de cy du ją się na po łą cze nie w ra mach jed ne go po stę -
po wa nia do cho dze nia swo ich in dy wi du al nych rosz -
czeń o na pra wie nie po nie sio nych szkód,

b) wpro wa dze nie obo wiąz ku ujaw nia nia do wo -
dów w sto sun ku mię dzy stro na mi – Ko mi sja sprze -
ci wia się nato miast wpro wa dze niu za sa dy au to ma -
tycz ne go pra wa do wglą du w do ku men ty przed roz -
po czę ciem po stę po wa nia, mo że to bo wiem pro wa -
dzić do nad u żyć pro ce du ral nych np. za wie ra nia
ugo dy tyl ko po to, by uni k nąć nad mier nych kosz tów,

c) wią żą cy sku tek kra jo wych de cy zji or ga nów ds.
kon ku ren cji – aby ogra ni czyć czas i kosz ty po wtór -
ne go po stę po wa nia są do we go, Ko mi sja za le ca, by
osta teczna de cy zja o stwier dze niu na ru sze nia wy da -
na przez or gan ochro ny kon ku ren cji w pań stwie
człon kow skim by ła wy star cza ją cym do wo dem po peł -
nie nia na ru sze nia na wy pa dek ko lej nych rosz czeń,

d) po szko do wa ny po wi nien otrzy mać co naj mniej
peł ne od szko do wa nie odzwier cie dla ją ce rze czy wi stą

war tość po nie sio nej szko dy. Upraw nie nie do peł ne -
go od szko do wa nia obej mu je za tem nie tyl ko rze czy -
wi ste stra ty po nie sio ne w wy ni ku nie zgod ne go z za -
sa da mi kon ku ren cji za wy że nia cen, lecz tak że ko rzy -
ści utra co ne wsku tek spad ku sprze da ży oraz pra wo
do od se tek,

e) umoż li wie nie poz wa ne mu wy ko rzy sta nia w ob -
ro nie ar gu men tu prze rzu ce nia ob cią żeń – aby nie
mu siał wy pła cać od szko do wa nia swo im bez poś red -
nim klien tom, któ rzy prze rzu ci li nie zgod ne z pra -
wem ob cią że nia da lej, np. na kon su men tów,

Pro po zy cje Ko mi sji Eu ro pej skiej róż nią się od sy -
ste mu po wództw zbio ro wych obo wią zu ją ce go obec -
nie w Sta nach Zjed no czo nych. Przy kła do wo, w pla -
no wa nym sy ste mie eu ro pej skim poz wy zbio ro we nie
bę dą mog ły być skła da ne w imie niu nie zi den ty fi ko -
wa nej gru py kon su men tów – praw ni cy bę dą zo bo -
wią za ni przyj mo wać zgło sze nia od kon kret nych
osób. Ma to unie moż li wić nad u ży wa nie me cha niz -
mu przez pod mio ty za in te re so wa ne ra czej za ra bia -
niem na pro ce sach niż fak tycz ną tro ską o oso by po -
szko do wa ne i ich re pre zen to wa niem. 

Bia ła Księ ga to osta t nia przed kon sul ta cja mi wer -
sja do ku men tu, bę dą ca pod sta wą pro jek tu ak tu
praw ne go. Po pu bli ka cji Bia łej Księ gi Ko mi sja Eu -
ro pej ska prze pro wa dzi sze ro ko za kro jo ne kon sul ta -
cje spo łecz ne.

Peł ny tekst Bia łej Księ gi (w pol skiej wer sji ję zy ko -
wej) jest do stęp ny pod adre sem:
hhtt ttpp::// //eecc..eeuu  rroo  ppaa..eeuu//ccoommmm//ccoomm  ppee  tt ii   tt iioonn//
aann  ttii  ttrruusstt//aacc  ttiioonn  ssddaa  mmaa  ggeess//ddoo  ccuu  mmeennttss..hhttmmll  
Opi nie na te mat pro po zy cji za war tych w Bia łej Księ -
dze pro si my zgła szać na adres: tt..ooddzziieemm  cczzyykk@@sskkpp..ppll

Poz wy zbio ro we w Unii Eu ro pej skiej

Wszy scy zga dza my się, że do cho dze nie rosz czeń
jest dla kon su men tów co raz trud niej sze. 
W przy pad ku, gdy nie ucz ci we prak ty ki han dlo we
do ty ka ją du żej gru py kon su men tów, rzad ko de cy du -
ją się oni na skła da nie poz wów in dy wi du al nych, po -
nad to kosz ty ta kiej ope ra cji znacz nie prze wyż sza ją
moż li we do uzy ska nia od szko do wa nie.

W wie lu pań stwach człon kow skich Unii Eu ro pej -
skiej (mię dzy in ny mi w Por tu ga lii, Fran cji, Wiel kiej
Bry ta nii, Niem czech, Au strii, Ho lan dii) me cha niz -
my zbio ro we go do cho dze nia rosz czeń już fun kcjo nu -
ją lub są przed mio tem dys ku sji. Jak kol wiek nie ist nie -
ją zhar mo ni zo wa ne kry te ria dzia ła nia ta kich sy ste -

mów w Unii, to czy się co raz szer sza de ba ta na te mat
ich wpro wa dze nia przez Ko mi sję Eu ro pej ską.

Eu ro pa do ko nu je obec nie prze glą du swo je go do -
rob ku w dzie dzi nie pra wa kon su men ckie go, w ce lu
wzmoc nie nia po zy cji kon su men tów do ko nu ją cych
za ku pów trans gra nicz nych, jed nak że przy zna nie do -
dat ko wych praw kon su men tom nie przy nie sie po żą -
da ne go efek tu bez dys po no wa nia sku tecz nym me -
cha niz mem eg zek wo wa nia tych praw. Spo dzie wa ny
wzrost wo lu me nu trans ak cji trans gra nicz nych i, co za
tym idzie, wzrost licz by spo rów trans gra nicz nych,
wy ma ga od po wied nich środ ków ochron nych w po -
sta ci trans gra nicz nych po stę po wań są do wych.

OOPPTT--IINN  AA OOPPTT--OOUUTT
Op cja opt-out – gru pę wy stę pu ją cą z rosz cze niem zbio ro -
wym sta no wią wszy scy, któ rych spra wa do ty czy, czy li nie o -
kre ślo na licz ba osób. Je śli ktoś nie chce uczest ni czyć w spo -
rze mo że się z nie go po pro stu wy łą czyć (przy kład: USA).
Op cja opt-in – mo del, w któ rym kon su ment chcą cy uczest -
ni czyć w spo rze mu si ofi cjal nie włą czyć się do gru py wy stę -
pu ją cej z rosz cze niem zbio ro wym (przy kład: Niem cy).

Stanowisko Europejskiej Organizacji Konsumentów BEUC 
w sprawie pozwów zbiorowych
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W dzi siej szym, ma so wo pro du ku ją cym i ma so wo
kon su mu ją cym spo łe czeń stwie, stan dar do we wzor ce
umow ne i okre ślo ne prak ty ki są po wszech nym zja wi -
skiem w trans ak cjach na li nii przed się bior ca-kon su -
ment. Nie doz wo lo ne za cho wa nie przed się bior cy na -
ru sza za tem pra wa i in te re sy du żej, po ten cjal nie bar -
dzo du żej licz by kon su men tów pro wa dząc do po -
wsta nia po ich stro nie szko dy, ale szko dy o cha rak -
te rze in dy wi du al nym. Do świad cze nie po ka zu je, że
w ta kich przy pad kach sy stem poz wów zbio ro wych
jest naj bar dziej wy daj nym i sku tecz nym środ kiem
do cho dze nia od szko do wa nia.

Oba wy o to, że w Eu ro pie zo sta nie wpro wa dzo -
ny sy stem poz wów zbio ro wych wzo ro wa ny na mo de -
lu ame ry kań skim, są bez pod staw ne. Eu ro pej ska tra -
dy cja w ob sza rze re guł pro ce du ral nych, ist nie ją ce
już sy ste my poz wów zbio ro wych w wie lu kra jach
człon kow skich UE oraz zdol ność do ucze nia się na
błę dach in nych gwa ran tu ją, że ja kie kol wiek nad u ży -
wa nie roz wią zań w tym za kre sie nie bę dzie mia ło
miej sca. 

Nie wiel ka licz ba dzia łań od szko do waw czych
w spra wach, gdzie wiel kość od szko do wa nia dla po -
je dyn cze go kon su men ta jest ni ska (przy kła do wo
w spra wach z za kre su nie ucz ci wej kon ku ren cji lub
wy co fa nia nie bez piecz ne go pro duk tu z ryn ku) jest
god na ubo le wa nia. Wy da je się, że od po wied ni do -
stęp kon su men tów do wy mia ru spra wie dli wo ści jest
za pew nio ny tyl ko w tych kra jach, któ re już wdro ży ły
efek tyw ny sy stem zbio ro we go do cho dze nia rosz czeń.
Istot ne jest rów nież to, że fir my ma ją mo ty wa cję do
kon ty nu o wa nia nie ucz ci wych prak tyk, je śli nie mu -
szą przy zna wać kon su men tom od szko do wa nia.

Cze ka liś my bar dzo dłu go na dzia ła nia, któ re
umoż li wi ły by kon su men tom od no sze nie ko rzy ści ze
wspól no to wej po li ty ki w za kre sie kon ku ren cji. Wraz
z opub li ko wa niem Bia łej Księ gi, na sze na dzie je za -
czy na ją na bie rać kon kret nych kształ tów.

Zda niem Mo ni que Go y ens, dy rek to ra ge ne ral ne -
go BE UC: „Od za wsze twier dzo no, że kon su men -
ci od no szą ko rzy ści z po li ty ki Unii Eu ro pej skiej
w ob sza rze kon ku ren cji. Aż do dzi siaj, ko rzy ści te
by ły czę sto czy sto te o re tycz ne. Ini cja ty wa Ko mi sji
Eu ro pej skiej umoż li wi prze kształ ce nie te o rii w prak -
ty kę i wresz cie poz wo li ofia rom prak tyk an ty kon ku -
ren cyj nych na uzy ska nie od szko do wa nia. Po raz
pier wszy in sty tu cja poz wu zbio ro we go zo sta ła uzna -
na ja ko in stru ment po li ty ki Wspól no ty Eu ro pej skiej;
ma my na dzie ję, że jest to do pie ro po czą tek głęb sze -
go po dej ścia na po zio mie eu ro pej skim, któ re wy ty -
czy ścież kę dla roz po wszech nie nia za sa dy zbio ro we -
go do cho dze nia rosz czeń.”

1100  zzaa  ssaadd  eeuu  rroo  ppeejj  sskkiiee  ggoo  ssyy  ssttee  mmuu  
ppoozz  wwóóww  zzbbiioo  rroo  wwyycchh  wwee  ddłłuugg  BBEE  UUCC

1. Spra wy kra jo we i trans gra nicz ne
Sy stem ta ki po wi nien obej mo wać za rów no spra -

wy kra jo we, jak i trans gra nicz ne. Pod sta wę praw ną
no wo po wsta ją ce go sy ste mu mo gą sta no wić ar ty ku ły
65 i 95 Trak ta tu usta na wia ją ce go Wspól no tę Eu ro -
pej ską.

2. Sze ro ki za kres
Za kres sy ste mu poz wów zbio ro wych po wi nien

być tak sze ro ki, jak to tyl ko moż li we. Po wi nien obej -

mo wać wszyst kie ob sza ry, w któ rych na ru sza ne są
in te re sy kon su men tów, w tym: nie ucz ci we prak ty ki
ryn ko we, umo wy, bez pie czeń stwo pro duk tów, zdro -
wie, śro do wi sko, ochro na da nych oso bo wych, kon -
ku ren cja. 

Sy stem po wi nien umoż li wiać kra jom człon kow -
skim wpro wa dza nie lub utrzy ma nie kra jo wych re gu -
la cji przy zna ją cych szer sze upraw nie nia w za kre sie
zbio ro we go do cho dze nia rosz czeń na szczeb lu kra jo -
wym. 

3. Uzy ska nie od szko do wa nia
Po zew zbio ro wy po wi nien być ukie run ko wa ny na

uzy ska nie od szko do wa nia za szko dę eko no micz ną
wy rzą dzo ną po je dyn czym kon su men tom, w for mie
świad cze nia pie nięż ne go lub w in nej for mie (wy mia -
na to wa ru lub usłu gi, unie waż nie nie umo wy itp.).

4. Udział or ga ni za cji kon su men ckich
Or ga ni za cje dzia ła ją ce na rzecz ochro ny in te re -

sów kon su men tów po win ny mieć pra wo do ini cjo wa -
nia pro ce du ry zbio ro we go do cho dze nia rosz czeń.

5. Pro ce du ra „opt-in” oraz „opt-out” 
Aby sy stem zbio ro we go do cho dze nia rosz czeń

był efek tyw ny, po wi nien do pusz czać za rów no op cję
opt-in, jak i opt-out (lub też roz wią za nia mie sza ne),
w za leż no ści od na tu ry rosz cze nia, war to ści rosz cze -
nia itp.

6. Sąd de cy du je o do pusz czal no ści rosz -
cze nia

Sąd po wi nien mieć sze ro ką kon tro lę nad pro ce -
du rą, by za bez pie czyć in te re sy za rów no po wo dów,
jak i poz wa nych. W szcze gól no ści sąd po wi nien
mieć pra wo oce ny, czy rosz cze nie jest wła ści we i do -
pusz czal ne. 

7. In for ma cje dla kon su men tów
Nie za leż nie od te go, czy pro ce du ra ma cha rak ter

opt-in lub opt-out, po win ny być po dej mo wa ne od -
po wied nie dzia ła nia w ce lu po in for mo wa nia kon su -
men tów (po przez me dia) o roz po czę ciu pro ce du ry
są do wej, tak by mo gli oni włą czyć lub wy łą czyć się
z po stę po wa nia.

8. Ugo da po za są do wa
W przy pad ku op cji opt-out ugo da po za są do wa

po win na być za twier dzo na przez sąd.
9. Alo ka cja od szko do wa nia
W przy pad ku op cji opt-out in sty tu cja pu blicz na

lub in na wy zna czo na or ga ni za cja po win na mieć
kom pe ten cje do dy stry bu cji kwo ty od szko do wa nia
po mię dzy kon su men tów, od po wied nio do po nie sio -
nych szkód in dy wi du al nych. Je śli po peł nej alo ka cji
od szko do wa nia zo sta je nad wyż ka, sąd po wi nien
mieć moż li wość za de cy do wa nia o przy zna niu nad -
wyż ki od szko do wa nia or ga ni za cji po za rzą do wej,
któ rej dzia łal ność po śred nio przy no si ko rzy ści człon -
kom gru py wy stę pu ją cej z rosz cze niem.

W przy pad ku op cji opt-in kon su men ci po win ni
bez poś red nio otrzy my wać od szko do wa nie, od po -
wied nio do wiel ko ści po nie sio nej szko dy.

10. Me cha niz my fi nan so wa nia
Za pew nie nie źró deł fi nan so wa nia jest klu czo we

z pun ktu wi dze nia efek tyw no ści sy ste mu poz wów
zbio ro wych. Moż li we roz wią za nia obej mu ją mię dzy
in ny mi utwo rze nie fun du szu gru po we go (skła da ły by
się na nie go przy kła do wo grzyw ny na kła da ne przez
or ga ny pu blicz ne) i ubez pie cze nie po kry wa ją ce
kosz ty po stę po wa nia.                                     n
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Sygn. akt VII C – upr 189/06

WY ROK W IMIE NIU 
RZE CZY POS PO LI TEJ POL SKIEJ

Dnia 13 czer wca 2006 r.

Sąd Re jo no wy w Tar no wie, 
Wy dział VII Grodz ki

po roz poz na niu w dniu 31.05.2006 r.
w Tar no wie

spra wy z po wódz twa: Miej skie go Rzecz ni ka
Kon su men tów w Tar no wie wy stę pu ją ce go na

rzecz MD
prze ciw ko: „Z” Spół ka z o.o. w Tar no wie

o za pła tę kwo ty: 368,00 zł
po wódz two od da la,

za są dza od stro ny po wo do wej na rzecz stro ny
poz wa nej kwo tę 60,00 zł ty tu łem kosz tów za -

stęp stwa pro ce so we go

Sygn. akt I Ca 409/06

WY ROK W IMIE NIU 
RZE CZY POS PO LI TEJ POL SKIEJ

Dnia 16 li sto pa da 2006 r.

Sąd Okrę go wy w Tar no wie, 
Wy dział I Cy wil ny

po roz poz na niu w dniu 16 li sto pa da 2006 r.
w Tar no wie

na roz pra wie spra wy z po wódz twa Miej skie go
Rzecz ni ka Kon su men tów w Tar no wie 

dzia ła ją ce go na rzecz MD
prze ciw ko „Z” Spół ka z o.o. w Tar no wie

o za pła tę na sku tek ape la cji stro ny po wo do wej
od wy ro ku Są du Re jo no we go w Tar no wie

z dnia 13 czer wca 2006 r.
sygn. akt VII C – upr 189/06

1. zmie nia za skar żo ny wy rok w ten spo sób, że na -
da je mu na stę pu ją ce brzmie nie:
„I. za są dza od stro ny poz wa nej „Z” spół ka z o.o.
z sie dzi bą w Tar no wie na rzecz MD kwo tę
368 zł (trzy sta sześ ćdzie siąt osiem zło tych)
z usta wo wy mi od set ka mi od dnia 9 wrześ nia
2005 r. do dnia za pła ty;
II. na ka zu je po brać od stro ny poz wa nej na rzecz
Skar bu Pań stwa – Są du Re jo no we go w Tar no -
wie kwo tę 30 zł ty tu łem wpi su od poz wu, któ re go
stro na po wo do wa nie mia ła obo wiąz ku uisz czać;
III. od da la wnio sek stro ny po wo do wej o na da nie
wy ro ko wi ry go ru na tych mia sto wej wy ko nal no ści”;
2. za są dza od stro ny poz wa nej na rzecz stro ny
po wo do wej kwo tę 30 zł ty tu łem zwro tu kosz tów
po stę po wa nia od wo ław cze go.

Uzasadnienie

Sąd Re jo no wy w Tar no wie w roz poz na niu po -
wódz twa Miej skie go Rzecz ni ka Kon su men tów
w Tar no wie, dzia ła ją ce go na rzecz MD, wy ro -
kiem z dnia 13 czer wca 2006 r. od da lił po wódz -
two skie ro wa ne prze ciw ko „Z” spół ce z o.o.
z sie dzi bą w Tar no wie oraz za są dził od po wo da
na rzecz stro ny poz wa nej kwo tę 60 zł ty tu łem
zwro tu kosz tów po stę po wa nia.
Z uza sad nie nia te go orze cze nia wy ni ka, że sąd I in -
stan cji usta lił, iż MD zle ci ła poz wa nej spół ce wy ko -
na nie usłu gi po le ga ją cej na che micz nym czysz cze -
niu spód ni cy. W wy ni ku prze pro wa dze nia czyn no -
ści pra nia che micz ne go gar de ro by do szło do spra -
nia na dru ku na spód ni cy, tym cza sem by ła ona czę -
ścią kom ple tu, obej mu ją ce go tak że gor set. MD zło -
ży ła re kla ma cję, w któ rej do ma ga ła się zwro tu kwo -
ty 28 zł za usłu gę oraz za pła ty kwo ty 340 zł ja ko
war to ści rze czy uszko dzo nej. Re kla ma cja ta nie zo -
sta ła jed nak uwzględ nio na przez wy ko nu ją ce go
usłu gę, któ ry po wo łał się na dzia ła nie zgod ne z in -
for ma cją pro du cen ta spód ni cy umiesz czo ną na met -
ce to wa ru. Stro na poz wa na za pro po no wa ła wy ko -
na nie na swój koszt eks per ty zy dla usta le nia rze czy -
wi stej przy czy ny szko dy, su ge ru jąc od po wie dzial -
ność pro du cen ta. Do te go jed nak nie do szło, ja ko
że MD nie udo stęp ni ła do ba dań gor se tu.
Sąd Re jo no wy w roz wa ża niach praw nych wska zał,
że zgod nie z art. 471 i na stęp ne k.c., któ re okre śla -
ją re żim od po wie dzial no ści kon trak to wej dłuż ni ka,
dla przy ję cia tej od po wie dzial no ści mu szą być speł -
nio ne pew ne prze słan ki, a w tym: nie na le ży te wy ko -
na nie zo bo wią za nia, szko da i zwią zek przy czy no wy
po mię dzy szko dą a za cho wa niem dłuż ni ka. W oce -
nie Są du speł nie nie tych wa run ków win no być wy -
ka za ne w pro ce sie przez po wo da, bo wiem te go wy -
ma ga re gu ła do wo do wa okre ślo na w art. 6 k.c.
Da lej sąd I in stan cji za u wa żył, że stro ny łą czy ła
umo wa o dzie ło, któ ra zo sta ła wy ko na na przez
stro nę poz wa ną. Pro ces czysz cze nia che micz ne go
prze pro wa dzo ny zo stał w zgo dzie z in for ma cją
pro du cen ta umiesz czo ną na met ce wszy tej do
spód ni cy, a mi mo to uleg ła ona znisz cze niu, co
wy wo ła ło szko dę po stro nie kon su men tki. Dla
przy ję cia od po wie dzial no ści za tę szko dę na le ża -
ło by jed nak okre ślić w spo sób jed noz nacz ny przy -
czy nę jej za ist nie nia, któ rą mo że być w tym wy -
pad ku w ta kim sa mym stop niu błęd ne prze pro wa -
dze nie pro ce su czysz cze nia, jak i nie wła ści wa in -
for ma cja pro du cen ta na te mat spo so bu pra nia
odzie ży. Wąt pli wość tę mog ła roz wiać, zda niem
Są du, je dy nie wła ści wa eks per ty za, jed nak ta nie
zo sta ła prze pro wa dzo na, co dzia ła na nie ko rzyść
za ma wia ją ce go dzie ło, bo wiem to do po wo da na -
le ża ło udo wod nie nie prze sła nek od po wie dzial no -
ści. Wresz cie Sąd Re jo no wy stwier dził, że nie wy -
ka za no w pro ce sie wy so ko ści szko dy, al bo wiem
przed sta wio ny pa ra gon za ku pu spód ni cy do ty czy
in ne go to wa ru niż ten, któ ry uległ znisz cze niu.



12

Po za tym do ku ment ten do tknię ty jest pew ny mi
bra ka mi, któ re ob ni ża ją je go war tość do wo do wą.
W efek cie te go – jak wy wo dzi Sąd – nie jest zna -
na ce na uszko dzo nej rze czy, co czy ni nie moż li -
wym usta le nie wy so ko ści ewen tu al nej szko dy.

W ape la cji od po wyż sze go wy ro ku po wód za rzu -
cił są do wi I in stan cji ra żą ce na ru sze nie wie lu
prze pi sów pra wa ma te rial ne go (art. 5, 6, 355,
443, 471, 627 i 634 k.c.) i pro ce so we go (art.
56, 210, 233 § 1, 299, 301). Do ma gał się
w pier wszej ko lej no ści zmia ny orze cze nia, ewen -
tu al nie je go uchy le nia i prze ka za nia spra wy do
po now ne go roz poz na nia Są do wi Re jo no we mu
w Tar no wie.
W uza sad nie niu środ ka od wo ław cze go je go au tor
po now nie przed sta wił szcze gó ło we oko licz no ści
fak tycz ne spra wy, pod kre śla jąc po raz ko lej ny, że
stro ny łą czy ła umo wa o dzie ło, któ ra nie zo sta ła
na le ży cie wy ko na na przez poz wa ną spół kę. Za -
zna czył, że przy te go ro dza ju umo wie li czy się re -
zul tat, w związ ku z czym wy ko nu ją ce go usłu gę
nie eks kul pu je po wo ły wa nie się na za cho wa nie
zgod ne z wy mo ga mi sta ran no ści. Skar żą cy za u -
wa żył też, że z tre ści art. 471 k.c. wy ni ka, iż to na
poz wa nym spo czy wał w tej spra wie cię żar do wo -
du, jed nak zło żo ne pier wot nie wnio ski do wo do we
zo sta ły wy co fa ne na roz pra wie. Wresz cie uwy pu -
klił, że kwe stia wy so ko ści szko dy nie by ła mię dzy
stro na mi ni gdy spor na, co nie wy ma ga ło do wo -
dze nia tej oko licz no ści.

Stro na poz wa na w od po wie dzi na ape la cję do -
ma ga ła się od da le nia środ ka od wo ław cze go wnie -
sio ne go przez po wo da. Pod trzy ma ła swo je sta no -
wi sko co do me ri tum spo ru. Pod kre śli ła, że łą czą -
ca ją z MD umo wa o wy ko na nie usłu gi zo sta ła
przez poz wa ne go zre a li zo wa na, bo wiem osią gnię -
to re zul tat w po sta ci wy czysz cze nia odzie ży. Za -
zna czy ła też, że po wód nie udo wod nił żad nej
z prze sła nek od po wie dzial no ści, ja kie okre ślo ne
zo sta ły w art. 471 k.c.

Sąd zwa żył, co na stę pu je:

Ape la cja jest za sad na, co ro dzi kon sek wen cje
w po sta ci zmia ny za skar żo ne go orze cze nia w spo -
sób okre ślo ny w sen ten cji wy ro ku.
W pier wszej ko lej no ści pod kre ślić na le ży, iż nie
po zo sta wa ło spor ne w tym pro ce sie, że stro nę
poz wa ną oraz oso bę, na rzecz któ rej po wódz two
wy to czył Miej ski Rzecz nik Kon su men tów łą czy ła
umo wa o wy ko na nie usłu gi po le ga ją cej na wy -
czysz cze niu spód ni cy w pro ce sie pra nia che micz -
ne go. Bez spor ny był też fakt, że w re zul ta cie wy -
ko na nia umo wy do szło do usu nię cia z odzie ży
pew nych zdo bień kwia to wych. By ło to o ty le
istot ne dla za ma wia ją ce go usłu gę (MD), że wy -
mie nio na spód ni ca by ła czę ścią ca łej kre a cji, któ -
ra obej mo wa ła też gor set. Jak ła two za tem się do -
my ślić, po usu nię ciu owych zdo bień nie tyl ko

spód ni ca uleg ła w pew nym sen sie uszko dze niu,
ale i gor set sta wał się nie przy dat ny.
Isto tą spo ru po zo sta wa ło nato miast prze de
wszyst kim to, kto po no si praw ną od po wie dzial -
ność za za ist nia ły stan rze czy, któ ry po stro nie
MD przy brał kon kret ny wy miar fi nan so wy w po -
sta ci szko dy. Na eta pie przed są do wym stro ny
umo wy nie osią gnę ły po ro zu mie nia, ja ko, że wy -
ko nu ją cy usłu gę zda wał się być prze ko na ny, że
wi na le ży po stro nie pro du cen ta odzie ży, któ ry na
tzw. met ce do łą czo nej do to wa ru za warł my lą cą
in for ma cję co do wa run ków czysz cze nia spód ni -
cy, do któ rej w peł ni za sto so wał się poz wa ny, co
do pro wa dzi ło do wia do me go efek tu. Pro po no wał
na wet prze pro wa dze nie sto sow nej eks per ty zy, do
cze go ko niecz na by ła jed nak współ pra ca kon su -
men tki, któ ra mia ła po le gać na udo stęp nie niu na
po trze by opi nio wa nia gor se tu ze zdo bie nia mi.
Po nie waż MD nie udo stęp ni ła tej rze czy, od mó -
wio no jej uwzględ nie nia zgło szo nej u wy ko naw cy
w dniu 25.08.2005 r. re kla ma cji, w któ rej do ma -
ga ła się zwro tu kwo ty 340 zł ja ko war to ści spód -
ni cy oraz kwo ty 28 zł ja ko ce ny usłu gi.
W spo rze przed Są dem Re jo no wym w Tar no wie
wy da ny zo stał pier wot nie na kaz za pła ty w po stę -
po wa niu upo mi naw czym, w któ rym uwzględ nio -
no w ca ło ści żą da nie poz wu. W sprze ci wie od na -
ka zu poz wa ny za kwe stio no wał swą od po wie dzial -
ność za szko dę; za warł też w tym piś mie pro ce so -
wym wnio ski do wo do we m. in. z oglę dzin spód -
ni cy oraz opi nii bieg łe go, któ re mia ły wy ka zać
brak wi ny poz wa ne go za za ist nia ły stan rze czy.
Wnio ski te zo sta ły jed nak cof nię te na roz pra wie
w dniu 31.05.2006 r.
Zgło szo ne w tym pro ce sie twier dze nia co do fak -
tów istot nych dla roz strzy gnię cia uza sad nia ją po -
gląd, któ ry wy ra ził zresz tą tak że sąd I in stan cji, iż
klu czo we zna cze nie przy pi sać na le ży za sa dom od -
po wie dzial no ści kon trak to wej, sta tu o wa nym w art.
471-474 k.c. O ile więc traf na by ła wstęp na kon -
klu zja Są du Re jo no we go co do nor my praw nej
wła ści wej dla sub sum pcji usta lo nych i bez spor -
nych fak tów, o ty le w pro ce sie sto so wa nia wy mie -
nio nych prze pi sów, w tym zwłasz cza pier wsze go
z nich, do szło do pew ne go błę du in ter pre ta cyj ne -
go, któ ry za wa żył na osta tecznym roz strzy gnię ciu.
Trze ba bo wiem pod kre ślić, że na grun cie art.
471 k.c. – po dob nie jak uprzed nio w wa run kach
obo wią zy wa nia art. 239 ko dek su zo bo wią zań –
obo wią zu je re gu ła, we dle któ rej ist nie je do mnie -

ma nie praw ne, któ re na ka zu je przy jąć, że rze czy -
wi stą przy czy ną nie wy ko na nia lub nie na le ży te go
wy ko na nia zo bo wią za nia, z któ re go wy ni kła szko -
da, jest za cho wa nie się dłuż ni ka (por. G. Do mań -
ski, Z prob le ma ty ki pod sta wo wych za ło żeń od po -
wie dzial no ści cy wil nej dłuż ni ka, Stu dia Cy wi li -
stycz ne 1973, z. 2, s. 129-159). Do te go do dać
na le ży, że do mnie ma niem tym zwią za ny jest sąd
roz poz na ją cy spra wę, chy ba że zo sta nie we wła -
ści wy spo sób oba lo ne (art. 234 k.p.c.). Ma my tu
więc do czy nie nia z wy raź nym wy jąt kiem od za -

Orzecznictwo sądów powszechnych
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sa dy do wo dze nia usta lo nej w art. 6 k.c. Ujaw nia
się on szcze gól nie ja skra wie przy tzw. zo bo wią za -
niach re zul ta tu, a ta kie ab sor bu je na szą uwa gę
w tym po stę po wa niu. W ta kich bo wiem wy pad -
kach wy star cza ją ce jest dla przy ję cia od po wie -
dzial no ści, że wie rzy ciel wy ka że ist nie nie waż nej
umo wy oraz brak re zul ta tu, któ ry jest rów noz -
nacz ny z nie wy ko na niem zo bo wią za nia i przy ję -
ciem od po wie dzial no ści dłuż ni ka za ten stan rze -
czy. Ten osta t ni, aby zwol nić się z tej od po wie -
dzial no ści mu si do wieść, iż al bo zo bo wią za nie zo -
sta ło wy ko na ne, czy li osią gnię to re zul tat okre ślo -
ny w je go tre ści, al bo że nie wy ko na nie nie na stą -
pi ło z przy czyn, za któ re po no si on od po wie dzial -
ność – tzw. eg zo ne ra cja dłuż ni ka (por. Z. K. No -
wa kow ski, Zo bo wią za nie re zul ta tu i sta ran ne go
dzia ła nia, Ruch Praw ni czy, Eko no micz ny i So -
cjo lo gicz ny 1959, z. II, s. 97-112; W. Cza chór -
ski, Od po wie dzial ność kon trak to wa i jej sto su nek
do od po wie dzial no ści de lik to wej wg k.c., No we
Pra wo 1964, z. 10; M. Ro ma now ski, Zo bo wią -
za nia re zul ta tu i sta ran ne go dzia ła nia, Prze gląd
Pra wa Han dlo we go 1997, z. 2, s. 20-26, z. 8, s.
42-52). Nie bę dzie tu wy star cza ją ce wy ka za nie,
że dłuż nik do ło żył na le ży tej sta ran no ści w dzia ła -
niu pod ję tym zgod nie z tre ścią obo wiąz ku (tzw.
eks ku pla cja dłuż ni ka) – umo wa łą czą ca spół kę
„Z” i MD nie by ła wszak ty pem zo bo wią za nia
sta ran ne go dzia ła nia.
W spra wie ni niej szej stro na poz wa na zgło si ła
wpraw dzie w sprze ci wie od na ka zu za pła ty wnio -
ski do wo do we, któ re mog ły – gdy by zo sta ły prze -
pro wa dzo ne – do pro wa dzić do zwol nie nia się
dłuż ni ka z od po wie dzial no ści; te zo sta ły jed nak
w osta teczności cof nię te.
Z ko lei nie moż na zgo dzić się z za pa try wa niem
poz wa ne go, że w grun cie rze czy do szło do wy ko -
na nia zo bo wią za nia, sko ro spód ni ca zo sta ła wy -
czysz czo na. Na le ży wszak pod kre ślić, że nie wy -
ko na nie lub nie na le ży te wy ko na nie zo bo wią za nia
okre śla się w pra wie cy wil nym ja ko stan, w któ -
rym dłuż nik uchy bił pod sta wo we mu swe mu obo -
wiąz ko wi wy ni ka ją ce mu z tre ści zo bo wią za nia,
dla okre śle nia któ rej, oprócz sa mych oświad czeń
stron umo wy skła da nych in con cre to, klu czo wą
ro lę od gry wa art. 354 § 1 k.c. Sto sow nie zaś do
brzmie nia te go prze pi su dłuż nik po wi nien wy ko -
nać zo bo wią za nie zgod nie z je go tre ścią i w spo -
sób od po wia da ją cy je go ce lo wi spo łecz no-gos po -
dar cze mu oraz za sa dom współ ży cia spo łecz ne go,
a je że li ist nie ją w tym za kre sie usta lo ne zwy cza je
– tak że w spo sób od po wia da ją cy tym zwy cza jom.
Przy uwzględ nie niu tej re gu la cji nie ule ga wąt pli -
wo ści, że nie na le ży te wy ko na nie zo bo wią za nia
wy stę pu je wte dy, gdy świad cze nie dłuż ni ka zo sta -
je wpraw dzie speł nio ne, ale za cho dzi roz bież ność
mię dzy za kre sem lub spo so bem za spo ko je nia wie -
rzy cie la wy ni ka ją cym z tre ści zo bo wią za nia i za -
sa da mi wy ra żo ny mi w po wo ła nym osta t nio prze -
pi sie, a rze czy wi stym za cho wa niem dłuż ni ka
(por. T. Pa jor, Od po wie dzial ność dłuż ni ka za

nie wy ko na nie zo bo wią za nia, W-wa 1982, s.
112-113). W tych wa run kach nor ma tyw nych nie
moż na za tem uznać, by do szło do na le ży te go wy -
ko na nia usłu gi przez stro nę poz wa ną. 
Stwier dze nie osta t nio wy mie nio nej oko licz no ści
da wa ło pod sta wę do za cho wa nia się wie rzy cie la
w spo sób zgod ny z art. 637 § 1 k.c., tj. zło że nia
oświad cze nia pra wo kształ tu ją ce go o od stą pie niu
od umo wy. Do szło do te go w dniu 25.08.2005 r.,
cze go do wo dem jest do ku ment zgło sze nia re kla ma -
cyj ne go nr 8/2005. Ta kie za cho wa nie MD
upraw nia ło ją na stęp nie – na za sa dzie art. 494 k.c.
– do żą da nia od poz wa ne go zwro tu ce ny za pła co -
nej za usłu gę (28 zł) oraz sfor mu ło wa nia – przy
się gnię ciu do art. 471 i nast. k.c. – roszczenia
odszkodowawczego, któ re go ce lem jest na pra wie -
nie szko dy wy ni kłej z nie wy ko na nia zo bo wią za nia.
Je śli cho dzi o wy so kość szko dy to zgo dzić się na -
le ży z twier dze niem, iż cię żar do wo du spo czy wa
tu na po szko do wa nym, pod wa run kiem jed na ko -
woż, że oko licz ność ta jest mię dzy stro na mi spor -
na. W tej spra wie wni kli wa ana li za do ku men ta cji
przed są do wej, tre ści za rzu tów i wnio sków poz wa -
ne go za war tych w sprze ci wie od na ka zu za pła ty
i wresz cie wy po wie dzi peł no moc ni ka spół ki „Z”
na roz pra wie w dniu 31 ma ja 2006 r. da ją pod -
sta wę do uzna nia, że stro na poz wa na nie kwe stio -
no wa ła wy so ko ści szko dy, co upraw nia do przy ję -
cia twier dze nia po wo da co do tej kwe stii za przy -
zna ne (art. 230 k.p.c.). Je dy nie więc na mar gi ne -
sie za u wa żyć na le ży, że zgro ma dzo ny w spra wie
ma te riał do wo do wy wy star cza ją cy był do uczy nie -
nia – w ra zie ko niecz no ści do wo dze nia – usta le -
nia, że szko da od po wia da ła kwo cie 340 zł, tj. su -
mie, ja ką MD mu sia ła wy dat ko wać na za kup in -
nej spód ni cy (pa su ją cej do gor se tu), aby uzy skać
w ten spo sób stan rze czy ist nie ją cy przed zda rze -
niem, któ re by ło źró dłem szko dy (te o ria dy fe ren -
cyj na usta la nia wy so ko ści szko dy). Do te go do -
dać jesz cze na le ży, że w tym wy pad ku wa dli wie
wy ko na na usłu ga nie znisz czy ła odzie ży w ca ło ści
i być mo że stan spód ni cy jest ta ki, że choć nie mo -
że być wy ko rzy sty wa na w po łą cze niu z kon kret -
nym gor se tem, to na dal mo że być przez MD uży -
wa na. War tość tej spód ni cy na le ża ło by więc – re -
a li zu jąc za sa dę com pen sa tio luc ri cum dam no –
za li czyć na po czet od szko do wa nia, zmniej sza jąc

tą dro gą je go osta teczną wy so kość. Twier dze nie
w tym za kre sie – tak co do sa me go za li cze nia, jak
i kwo ty kom pen sa cji – oraz, w ra zie po trze by, do -
wo dze nie ob cią ża ło jed nak poz wa ne go, któ ry tej
kwe stii w ogó le nie po ru szył.
Wszyst kie wska za ne wy żej oko licz no ści na tu ry
fak tycz nej i praw nej pro wa dzi ły do uwzględ nie -
nia rosz cze nia po wo da w ca ło ści. Od da lo no je dy -
nie wnio sek o na da nie wy ro ko wi ry go ru na tych -
mia sto wej wy ko nal no ści, ja ko że nie zo sta ły wy ka -
za ne prze słan ki z art. 333 § 3 k.p.c.
Wy nik pro ce su ad me ri tum wpły nął na roz strzy -
gnię cie o kosz tach po stę po wa nia, któ re opar to na
tre ści art. 98 k.p.c.

Orzecznictwo sądów powszechnych
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Sygn. akt VII C – upr 40/07

WY ROK W IMIE NIU 
RZE CZY POS PO LI TEJ POL SKIEJ

Dnia 24 stycz nia 2008 r.

Sąd Re jo no wy w Wa do wi cach, 
Sąd Grodz ki

po roz poz na niu na roz pra wie 
w dniu 15 stycz nia 2008 r.

spra wy z po wódz twa Po wia to we go Rzecz ni ka
Kon su men tów w Wa do wi cach dzia ła ją ce go

w imie niu MW i BW
prze ciw ko „BANK” z sie dzi bą 

w War sza wie, od dział w Wa do wi cach
o za pła tę

za są dza od stro ny poz wa nej „BANK” 
na rzecz po wo dów MW i BW so li dar nie kwo tę
578,36 zł (pięć set sie dem dzie siąt osiem zło tych
36/100), z na leż ny mi od set ka mi usta wo wy mi 

od dnia 19 czer wca 2007 ro ku do dnia za pła ty;
na ka zu je ścią gnąć od stro ny poz wa nej

„BANK” na rzecz Skar bu Pań stwa Ka sa Są du
Re jo no we go w Wa do wi cach kwo tę 30,00 zł

(trzy dzie ści zło tych).

Uzasadnienie

Po wia to wy Rzecz nik Kon su men tów w Wa do wi -
cach dzia ła ją cy na rzecz kon su men tów MW
i BW w poz wie zło żo nym do Są du Re jo no we go
Są du Grodz kie go w Wa do wi cach do ma gał się
za są dze nia na rzecz wy żej wy mie nio nych od poz -
wa ne go „BANK” kwo ty 578 zło tych 36 gro szy,
od dnia wnie sie nia poz wu do dnia za pła ty, kosz -
tów pro ce su.
W uza sad nie niu żą da nia poz wu po dał, że w dniu
27 kwiet nia 2004 r. zo sta ła za war ta po mię dzy
MW i BW a poz wa nym kon su men cka umo wa
kre dy tu kon su men ckie go w wy so ko ści 50.000 zł.
Umo wa ta by ła pro mo wa na w ulot kach re kla mo -
wych poz wa ne go ja ko po sia da ją ca szcze gól nie
ko rzyst ne wa run ki za wcześ niej szą spła tę (brak
ja kich kol wiek op łat). Mi mo te go poz wa ny za żą -
dał od MW i BW za pła ty kwo ty 578 zł 36 gr,
z ty tu łu jed no ra zo wej spła ty kre dy tu i ta kwo ta
z ko niecz no ści zo sta ła za pła co na przez wy mie nio -
nych kon su men tów. 
We dług Po wia to we go Rzecz ni ka Kon su men tów
bez spor nym jest fakt, że umo wa za war ta po mię -
dzy BW, MW i „BAN KIEM” w dniu
27.04.2004 r. za wie ra ła po sta no wie nia, że za
wcześ niej szą spła tę kre dy tu lub je go czę ści bank
nie po bie ra żad nych op łat. W opar ciu 
o ten za pis we dług rzecz ni ka bank nie mo że póź -

niej żą dać od kon su men tów za pła ty pro wi zji.
Zgod nie z wy mo ga mi art. 354 k.c., art. 17 usta -
wy z dnia 2 lip ca 2004 r. o swo bo dzie dzia łal no -
ści gos po dar czej za sa dy, że umów na le ży do trzy -
my wać, ogól nych za sad wy ni ka ją cych z ko dek su
cy wil ne go do ty czą cych zo bo wią zań umow nych,
przy rze cze niu pu blicz nym (art. 919 k.c.) bank
wi nien wy ko nać zo bo wią za nie (umo wę) zgod nie 
z po czy nio ną obiet ni cą, zwa ży wszy, że sa ma
umo wa nie za wie ra in nych po sta no wień.
Za war ta w § 9 umo wy kla u zu la stwier dza ją ca, że
pro wi zje i op ła ty ban ko we oraz ich wy so kość mo -
gą ule gać zmia nom sta no wi o nie doz wo lo nych
po sta no wie niach umow nych, o któ rych mo wa
w art. 3853 punkt 4, 9, 10, 11, 20 k.c. w brzmie -
niu obo wią zu ją cym od 1.07.2000 r., by ła i jest
z mo cy pra wa nie waż na. 
W ni niej szej spra wie mo gą mieć za sto so wa nie tak -
że prze pi sy usta wy o kre dy cie kon su men ckim, gdyż
mi mo pod pi sa nia umo wy z dnia 27.04.2004 r. jej
zmia na anek sem do ty czą cym § 2 na stą pi ła w dniu
16 lu te go 2006 r., co stro na poz wa na po twier dzi -
ła w za świad cze niu z dnia 24.04.2007 r., tj.
w dniu, w któ rym nie obo wią zy wał już za pis art. 3
ustęp 2 punkt 3 w/w usta wy, na któ re po wo łu je się
w piś mie z 2 ma ja 2007 r.
Sko ro za war ta umo wa ma cha rak ter umo wy kre -
dy tu kon su men ckie go, ma ją do niej za sto so wa nie
prze pi sy usta wy z 20.07.2001 r. o kre dy cie kon -
su men ckim (Dz. U. nr 100, poz. 1081, z późn.
zm.). W opar ciu o art. 8 tej usta wy kon su ment
jest upraw nio ny do spła ty kre dy tu przed ter mi -
nem za war tym w umo wie i nie jest zo bo wią za ny
do za pła ty opro cen to wa nia za okres po spła cie
kre dy tu, zaś za wcześ niej szą spła tę kre dy tu da ją -
cy kre dyt nie mo że za strzec pro wi zji.
Prak ty ka re kla mo wa sto so wa na przez stro nę poz -
wa ną na ru sza zbio ro we in te re sy kon su men tów
i z mo cy pra wa jest nie doz wo lo na. Po bra ne przez
stro nę poz wa ną świad cze nie jest nie na leż ne, sta -
no wi bez pod staw ne wzbo ga ce nie stro ny poz wa -
nej. Kon su ment mu siał za pła cić pro wi zję, aby
uzy skać zgo dę poz wa ne go na zwol nie nie od za -
bez pie cze nia, w tym zgo dę na wy kre śle nie ob cią -
że nia w po sta ci hi po te ki w księ dze wie czy stej
KW (...) pro wa dzo nej przez Sąd Re jo no wy
w Wa do wi cach, znaj do wał się więc w sy tu a cji
przy mu so wej.
Pod no sząc po wyż sze oko licz no ści fak tycz ne
i praw ne spra wy Po wia to wy Rzecz nik Kon su -
men tów wno sił, jak w żą da niu poz wu. Stro na
poz wa na w od po wie dzi na po zew wnio sła o od -
da le nie po wódz twa w ca ło ści, za są dze nie kosz tów
pro ce su.
W uza sad nie niu za rzu tów na od da le nie po wódz -
twa po da ła, że nie spor ną oko licz no ścią jest fakt,
że stro ny by ły zwią za ne umo wą kre dy tu „włas ny
kąt hi po tecz ny” za war tą w dniu 27.04.2004 r.
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W § 9 tej umo wy był za pis, że pro wi zje i op ła ty
ban ko we mo gą ulec zmia nie w ca łym okre sie kre -
dy to wa nia. Umo wa ta uleg ła mo dy fi ka cji w dniu
16 lu te go 2006 r. po przez wpro wa dze nie anek su
do tej umo wy nr 1/2006, któ re go czę ścią był wy -
ciąg z ta ry fy pro wi zji i op łat ban ko wych obo wią -
zu ją cych w poz wa nym ban ku. We dług poz wa ne -
go od tej chwi li po wo do wie zo sta li sku tecz nie po -
wia do mie ni przez bank o zmia nie do ty czą cej wy -
so ko ści pro wi zji i op łat i tę zmia nę za a pro bo wa li,
gdyż nie zgło si li do tej zmia ny żad nych uwag na
piś mie. Do po now ne go po wia do mie nia po wo dów
przez poz wa ne go o obo wiąz ku za pła ty pro wi zji
do szło w piś mie z dnia 24.04.2007 r. Po wo do -
wie za pła ci li na rzecz poz wa ne go ban ku kwo tę
578 zł 36 gr, a wcześ niej in ne op ła ty i pro wi zje
w związ ku z wcześ niej szą za pła tą na leż no ści głów -
nej, tj. przed upły wem umó wio ne go ter mi nu, bez
uprzed nie go wy po wie dze nia umo wy kre dy tu. We -
dług poz wa ne go w spra wie nie ma ją za sto so wa nia
prze pi sy usta wy z dnia 20.07.2001 r. o kre dy cie
kon su men ckim (zno we li zo wa nej, z da tą wej ścia
w ży cie no we li 20.02.2006 r.), sko ro aneks do
umo wy zo stał za war ty w dniu 16 lu te go 2006 r.
Re kla ma, ja ką pro wa dzi ła stro na poz wa na do ty -
czą ca udzie la nia kre dy tów nie mog ła sta no wić
źró dła zo bo wią za nia do za war cia w umo wie kre -
dy tu za pi su gwa ran tu ją ce go wy peł nie nie obiet ni -
cy „ze ro op łat za wcześ niej szą spła tę” i to przez
ca ły okres kre dy to wa nia, po dob nie jak ulot ka re -
kla mo wa poz wa ne go ban ku nie sta no wi zo bo wią -
za nia do za war cia z kon kret ną oso bą umo wy
o kre dyt ty pu „włas ny kąt”, gdyż bank mo że od -
mó wić udzie le nia kre dy tu.
Po wo ła ne przez Po wia to we go Rzecz ni ka Kon su -
men tów prze pi sy art. 3853 punkt 4, 9, 10, 11,
20 k.c. nie ma ją za sto so wa nia do po sta no wie nia
za war te go w § 9 umo wy kre dy tu z dnia
27.04.2004 r., gdyż przed pod pi sa niem tej umo -
wy klient ban ku ma moż li wość a na wet obo wią -
zek za poz na nia się z tre ścią umo wy, w żad nym
po sta no wie niu umo wy bank nie za strzegł dla sie -
bie pra wa do do ko ny wa nia wią żą cej in ter pre ta cji
jej po sta no wień, wpro wa dze nie zmia ny w za kre -
sie wy so ko ści pro wi zji zgod nie z § 9 umo wy uza -
leż nio ne by ło od za ist nie nia do dat ko wych prze -
sła nek o cha rak te rze obiek tyw nym. Ce na pie nią -
dza okre ślo na jest przez sto pę od se tek, a pro wi zje
i op ła ty do ty czą wy łącz nie czyn no ści o cha rak te -
rze tech nicz nym lub sta no wią ka rę umow ną za
za ist nie nie okre ślo ne go zda rze nia.
Za łą czo ne do poz wu orze cze nie ar bi tra ban ko -
we go z dnia 12.12.2006 r. nie od no si się do sta -
nu fak tycz ne go w ni niej szej spra wie, gdyż ar bi ter
ban ko wy oparł swo je roz strzy gnię cie wy łącz nie
na tym, że klien ci ban ku nie zo sta li sku tecz nie po -
wia do mie ni o zmia nie wy so ko ści pro wi zji. W ni -
niej szej spra wie nie za cho dzi ta ka sy tu a cja, sko ro

po wo do wie dys po nu ją eg zem pla rzem „ta ry fy”,
któ ry za łą czy li do poz wu, a fakt po in for mo wa nia
o jej zmia nie w dniu 14.02.2006 r. nie jest obec -
nie po mię dzy stro na mi spor ny.
Za war cie przez stro ny w dniu 16.02.2006 r.
anek su jest do wo dem nie tyl ko na sku tecz ne do rę -
cze nie (po in for mo wa nie) przez bank o zmia nie ta -
ry fy, ale jest tak że do wo dem na to, że po wo do wie
tę zmia nę w peł ni za ak cep to wa li. Po wo do wie nie
sprze ci wi li się do ko na niu zmia ny ta ry fy, w szcze -
gól no ści nie zwró ci li się do ban ku w tej spra wie na
piś mie w okre sie od I kwar ta łu 2006 r.
Poz wa ny nad mie nił koń co wo, że każ da wcześ -
niej sza spła ta kre dy tu (przed upły wem ter mi nu
za war te go w umo wie) po zba wia bank sto sow ne -
go zy sku, al bo wiem im dłu żej klient ko rzy sta
z kre dy tu, tym dłu żej in sty tu cja fi nan so wa uzy -
sku je przy cho dy z ty tu łu od se tek od po ży czo ne go
ka pi ta łu. Dla te go też bank wpro wa dził pro wi zję
za wcześ niej szą (ale tyl ko cał ko wi tą) spła tę kre -
dy tu, aby cho ciaż w nie wiel kiej czę ści po kryć
swo ją stra tę z ty tu łu utra co nej ko rzy ści, na któ rą
li czył udzie la jąc kre dy tu. Po wo do wie jed no stron -
nie skró ci li okres ko rzy sta nia z kre dy tu z 7 do 2
lat.
Pod no sząc po wyż sze za rzu ty stro na poz wa na
wnio sła, jak w od po wie dzi na po zew.

Sąd usta lił i zwa żył, co na stę pu je:

W dniu 27 kwiet nia 2004 ro ku po mię dzy
„BAN KIEM” oraz BW i MW zo sta ła za war ta
umo wa kre dy tu okre ślo ne go „włas ny kąt hi po -
tecz ny” nr (...) do ty czą cą udzie le nia kre dy tu
w kwo cie 50.000 zł na sfi nan so wa nie kosz tów in -
we sty cji po le ga ją cej na re mon cie bu dyn ku miesz -
kal ne go, jed no ro dzin ne go po ło żo ne go w In wał -
dzie (...), na dział ce ozna czo nej nu me rem (...),
sta no wią cej włas ność BW (§ 2 umo wy).
Za czyn no ści zwią za ne z ob słu gą kre dy tu oraz
zmia ną po sta no wień umo wy bank po bie rał od
kre dy to bior cy pro wi zje i op ła ty ban ko we okre ślo -
ne w ta ry fie i od noś nie tych kosz tów ob słu gi kre -
dy tu nie by ło żad nych uwag ani za strze żeń, zo sta -
ły one uisz czo ne w mo men cie za war cia umo wy 
(§ 8 umowy). W da cie za wie ra nia tej umo wy do
po sta no wień umo wy po ży czki zo stał wpro wa dzo -
ny za pis, że kre dy to bior ca mo że spła cić za dłu że -
nie jed no ra zo wo przed ter mi nem, na ja ki stro ny
usta li ły spła tę za cią gnię te go kre dy tu (§ 12 umo -
wy), bez po bie ra nia ja kich kol wiek op łat z te go ty -
tu łu (§ 20 umo wy).
W dniu 16 lu te go 2006 r. anek sem nr 1/2006 do
umo wy kre dy to wej nr (...) z 27.04.2004 r. stro -
ny do ko na ły zmia ny § 2 umo wy w ten spo sób, że
pod wyż szo no kwo tę udzie lo ne go kre dy tu
o 15.000 zło tych, zaś do § 2 umo wy do da no
ustęp 3 tej tre ści, że na wnio sek kre dy to bior cy
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pod wyż sza się z dniem 16.02.2006 r. kre dyt,
o któ rym mo wa w pun kcie 1 o kwo tę 15.000 zł,
zaś w § 27 ustęp 4 da tę 31 grud nia 2004 r. za -
stą pio no da tą 31 grud nia 2006 r. Na stą pi ła tu
praw do po dob nie oczy wi sta po mył ka pi sar ska,
gdyż da ta 31 grud nia 2004 r. do ty czy § 27 ustęp
9 a nie ustęp 4, jak to błęd nie za pi sa no w umo -
wie. Oko licz ność ta nie ma jed nak żad ne go zna -
cze nia w spra wie. Waż ny jest za pis, że aneks
wcho dzi w ży cie z dniem pod pi sa nia tj. 16 lu te go
2006 r. (§ 5 anek su) oraz że po zo sta łe po sta no -
wie nia umo wy po zo sta ją bez zmian (§ 6 anek su).
Nie spor ną oko licz no ścią jest fakt, że poz wa ny
bank w swo ich pros pek tach re kla mo wych re kla -
mo wał swój to war – kre dyt „włas ny kąt” m. in.
w ta ki spo sób, że nie pod le ga żad nym op ła tom
roz pa trze nie wnio sku, wy ce na nie ru cho mo ści,
wcześ niej sza spła ta kre dy tu. W trak cie trwa nia
umo wy kre dy to wej stro na poz wa na z dniem 1
stycz nia 2006 r. do ko na ła zmia ny ta ry fy pro wi zji
i op łat ban ko wych obo wią zu ją cych w poz wa nym
ban ku, w tym 0,8% pro wi zji i nie mniej niż 200
zło tych za wcześ niej szą cał ko wi tą spła tę kre dy tu.

Do wód: umo wa kre dy tu „włas ny kąt hi po tecz ny”
z 27.04.2004 r. k.4-7, aneks nr  1/2006 do tej
umo wy z 16.02.2006 r. k. 8, ma te riał re kla mo wy
kre dy tu k. 9,

Po wo do wie sko rzy sta li z po sta no wień umow nych
okre ślo nych w § 20 umo wy do ty czą cych wcześ -
niej szej spła ty kre dy tu i w od po wie dzi na ich
wnio sek stro na poz wa na wy da ła w dniu
24.04.2007 r. za świad cze nie, w któ rym po in for -
mo wa ła po wo dów, że ich za dłu że nie z ty tu łu
udzie lo ne go kre dy tu wy no si na dzień
27.04.2007 r. 39.135,93 zł, w tym od set ki na li -
czo ne do dnia 24.04.2007 r. w wy so ko ści 145 zł
57 gr oraz pro wi zja za wcześ niej szą spła tę kre dy -
tu w kwo cie 578 zł 36 gr. Po do ko na niu cał ko wi -
tej spła ty kre dy tu bank zo bo wią zał się nie zwłocz -
nie wy sta wić zgo dę na zwol nie nie za bez pie czeń,
w tym zgo dę na wy kre śle nie hi po te ki z KW (...)
pro wa dzo nej przez Wy dział Ksiąg Wie czy stych
Są du Re jo no we go w Wa do wi cach. Po otrzy ma -
niu tych in for ma cji po wo do wie do ko na li cał ko wi -
tej spła ty za cią gnię te go kre dy tu i pis mem z dnia
15.05.2007 r. poz wa ny bank po twier dził cał ko -
wi tą spła tę za cią gnię te go kre dy tu i zło żył po dzię -
ko wa nia za do tych cza so wą współ pra cę.

Do wód: za świad cze nie poz wa ne go ban ku
z 24.04.2007 r. k.17, pis mo skie ro wa ne do po -
wo da przez poz wa ny bank z 25.05.2007 r. k. 18

W opar ciu o usta lo ny stan fak tycz ny, któ ry jest
nie spor nym w ni niej szej spra wie, spor ną oko licz -
no ścią jest usta le nie, czy poz wa ny bank pra wi dło -

wo po brał od po wo dów pro wi zję za wcześ niej szą
spła tę za cią gnię te go kre dy tu w kwo cie 578 zł
36 gr w opar ciu o ta ry fę pro wi zji i op łat ban ko -
wych obo wią zu ją cych od dnia 1 stycz nia 2006 r.
W pier wszej ko lej no ści na le ża ło roz wa żyć, czy
umo wa kre dy tu „włas ny kąt hi po tecz ny” za war ta
w dniu 27 kwiet nia 2004 r. i aneks do tej umo wy
z dnia 16 lu te go 2006 r. (nu mer 1/2006) są to
dwie od ręb ne umo wy kre dy to we czy też jed na
umo wa. W oce nie Są du nie ule ga żad nej wąt pli -
wo ści, że stro ny łą czy ła jed na umo wa kre dy to wa
z dnia 27 kwiet nia 2004 r. Aneks nr 1/2006
z dnia 16.02.2006 r. jak sa ma na zwa wska zu je
jest uzu peł nie niem umo wy kre dy to wej nr (...)
z dnia 27.04.2004 r. co jest wy raź nie za zna czo -
ne w po cząt ko wych za pi sach te go anek su. Tym
anek sem zo sta ła do ko na na zmia na wy so ko ści
udzie lo nej po ży czki o do dat ko wą kwo tę 15.000
zło tych, ter mi nu re a li za cji in we sty cji, na któ ry zo -
sta ła udzie lo na po ży czka – z 31.12.2004 r. na
31.12.2006 r. W tym anek sie jest tak że za pis, że
po sta no wie nia umo wy do ty czą tyl ko tych zmian,
któ re zo sta ły do ko na ne w/w anek sem, zaś po zo -
sta łe po sta no wie nia umo wy po zo sta ją bez zmian
(§ 6 anek su). W opar ciu o te usta le nia w oce nie
Są du stro na poz wa na nie po win na wpro wa dzać
w trak cie trwa nia umo wy kre dy to wej nie ko rzyst -
nych zmian dla kon tra hen ta tej umo wy.
Je że li stro ny w umo wie z dnia 27.04.2004 r. zgod -
nie z § 20 tej umo wy usta li ły, że kre dy to bior ca mo -
że spła cić za dłu że nie jed no ra zo wo przed ter mi -
nem, w ja kim mia ła na stą pić cał ko wi ta spła ta kre -
dy tu, w trak cie trwa nia tej umo wy stro na poz wa na
nie po win na wpro wa dzić jed no stron nych zmian
nie ko rzyst nych dla po wo dów (kon su men tów).
W przy pad ku wpro wa dze nia ta kich zmian stro na
poz wa na win na wy po wie dzieć do tych cza so we
wa run ki umo wy w czę ści obej mu ją cej § 20 umo -
wy i w to miej sce za pro po no wać in ne wa run ki
umo wy, da ją ce po wo dom moż li wość bądź przy ję -
cia no wych wa run ków umow nych lub też od stą -
pie nia od łą czą cej stro ny umo wy kre dy to wej. Wy -
ni ka to wprost z § 32 umo wy, któ ry sta no wi, że
wszel kie zmia ny po sta no wień umo wy wy ma ga ją
zgo dy stron w for mie pi sem nej pod ry go rem nie -
waż no ści.
W § 9 ust. 1 umo wy jest za pis, że pro wi zje i op -
ła ty ban ko we oraz ich wy so kość mo gą ulec zmia -
nie z uwzględ nie niem oko licz no ści, o któ rych mo -
wa w ustę pie 2 § 9. O tych zmia nach poz wa ny
po in for mu je kre dy to bior cę w spo sób okre ślo ny
dla do rę cze nia za wia do mie nia o wy so ko ści na leż -
nych spłat oraz za dłu że nia (§ 9 ustęp 3).
W ak tach spra wy brak jest do ku men tu in for mu ją -
ce go o zmia nach kosz tów ob słu gi kre dy tu, o któ -
rych mo wa w § 9 ustęp 3 umo wy. Po nad to § 9
umo wy po zo sta je w sprzecz no ści z § 32 umo wy,
któ ry sta no wi, że wszel kie zmia ny po sta no wień
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umo wy wy ma ga ją zgo dy stron w for mie pi sem nej
pod ry go rem nie waż no ści. Zmia na umo wy do ty -
czą ca pro wi zji od jed no ra zo wej spła ty kre dy tu
w trak cie je go trwa nia jest zmia ną bar dzo istot ną,
je że li cho dzi o skut ki fi nan so we dla kre dy to bior cy.
Je śli od kwo ty za dłu że nia prze kra cza ją ce go nie -
wie le po nad 40.000 zł poz wa ny bank po bie ra
pro wi zję aż 578 zł 36 gro szy, jest to oko ło 1,4%
za dłu że nia, a za tem znacz ną kwo tę wy ni ka ją cą
z jed no stron ne go wpro wa dze nia do umo wy nie ko -
rzyst nych po sta no wień dla kre dy to bior cy, bez
moż li wo ści sko rzy sta nia z roz wią za nia umo wy
przed upły wem ter mi nu, na ja ki by ła ona za war ta.
W oce nie Są du orze cze nia Ar bi tra Ban ko we go
Związ ku Ban ków Pol skich z 20 grud nia 2006 r.
ma po sił ko we zna cze nie w tej spra wie, gdyż do ty -
czy ono po dob ne go sta nu fak tycz ne go, al bo wiem,
tak jak w ni niej szej spra wie, oma wia ny przez nie -
go prob lem do ty czy umo wy kre dy tu, w któ rej
w dniu za war cia umo wy op ła ta pro wi zyj na za
wcześ niej szą spła tę kre dy tu wy no si ła ze ro zło -
tych, zaś w trak cie trwa nia umo wy za wcześ niej -
szą spła tę kre dy tu bank za żą dał pro wi zji (w oma -
wia nej spra wie 1.205 zł 77 gr).
W ni niej szej spra wie stro na poz wa na do ko na ła
na ru sze nia prze pi sów o zo bo wią za niach umow -
nych po bie ra jąc pro wi zję za wcześ niej sze do ko na -
nie spła ty kre dy tu. Poz wa ny mógł do ko nać zmia -
ny wzor ca umow ne go umo wy kre dy tu łą czą ce go
stro ny w cza sie trwa nia umo wy, ale ta zmia na
wią za ła by po wo dów tyl ko wte dy, gdy by zo sta ła
do ko na na w try bie okre ślo nym w usta wie. Prze -
pis art. 384 § 1 k.c. sta no wi, że wzo rzec wy da ny
w cza sie trwa nia sto sun ku praw ne go o cha rak te -
rze ciąg łym, wią że dru gą stro nę, je śli zo sta ły za -
cho wa ne wy ma ga nia okre ślo ne w art. 384 k.c.,
a to wzo rzec zo sta nie do rę czo ny stro nie i stro na
nie wy po wie umo wy w naj bliż szym ter mi nie wy -
po wie dze nia. Je śli stro na poz wa na w trak cie trwa -
nia umo wy chcia ła do ko nać sku tecz nej zmia ny
kre dy tu w za kre sie wy so ko ści po bie ra nych op łat
i pro wi zji, by ła zo bo wią za na do rę czyć kre dy to -
bior com no wy wzo rzec umo wy, wska zać kon su -
men to wi ter min, w któ rym wy ra ził by on zgo dę na
ak cep ta cję pro po zy cji stro ny poz wa nej. Ten tryb
po stę po wa nia w przy pad ku po wo dów nie zo stał
za cho wa ny. Stro na poz wa na w ogó le nie twier -
dzi, aby wy sła ła po wo dom prze sył kę do ty czą cą
no we go wzor ca umo wy. Sa mo wy wie sze nie ta ry -
fy w lo ka lach od dzia łów ban ku, czy też na stro nie
in ter ne to wej, na le ży uznać za nie wy star cza ją ce.
W oce nie Są du oce nia jąc dzia ła nia poz wa ne go
w sto sun ku do po wo dów, za kła da jąc sta ran ność
dzia ła nia z uwa gi na pro wa dze nie przez stro nę
poz wa ną pro fe sjo nal nej dzia łal no ści gos po dar -
czej, na le ży stwier dzić, że poz wa ny bank nie do -
ło żył na le ży tej sta ran no ści przy okre śle niu wy so -
ko ści op ła ty, al bo wiem za sto so wał w sto sun ku do

po wo dów staw kę „no wą”, nie wią żą cą stron, wo -
bec cze go zo bo wią za ny jest do zwro tu nie na leż nie
po bra nej pro wi zji.
W spra wie nie ma ją za sto so wa nia zno we li zo wa ne
prze pi sy usta wy z dnia 20 lip ca 2001 r. o kre dy -
cie kon su men ckim, do ty czą ce kre dy tów na ce le
miesz ka nio we, któ re we szły w ży cie z dniem 20
lu te go 2006 r., gdyż stro ny wią za ły prze pi sy obo -
wią zu ją ce w da cie za war cia umo wy tj. obo wią zu -
ją ce w dniu 27 kwiet nia 2004 r., a nie prze pi sy
z da ty wpro wa dze nia do umo wy anek su nr
1/2004 z 16.02.2006 r., al bo wiem jak zo sta ło
przed sta wio ne w po cząt ko wej czę ści uza sad nie -
nia, wy mie nia ny aneks nie był no wą umo wą kre -
dy to wą, lecz uzu peł nie niem umo wy z dnia
27.04.2004 r. o zmia ny za war te w tym anek sie.
W opi sa nych oko licz no ściach spra wy nie za leż nie
od sprzecz no ści § 9 umo wy z § 32, § 9 umo wy
sta no wi o nie doz wo lo nych po sta no wie niach
umow nych, o któ rych mo wa w art. 3853 punkt 4,
9, 10, 11, 20 k.c.
Po bra ne przez stro nę poz wa ną op ła ty i pro wi zje
od spła co ne go przez po wo dów za dłu że nia przed
ter mi nem wy ni ka ją cym z umo wy jest świad cze -
niem nie na leż nym, o któ rym mo wa w art. 410 §
2 k.c. Stro na poz wa na uwa run ko wa ła wpła ce nie
przez po wo dów pro wi zji, o któ rej wy żej mo wa od
wy da nia zgo dy na zwol nie nie za bez pie czeń kre -
dy tu, w tym zgo dę na wy kre śle nie hi po te ki z księ -
gi wie czy stej KW (...) pro wa dzo nej przez Wy -
dział Ksiąg Wie czy stych Są du Re jo no we go
w Wa do wi cach. Na le ży za tem stwier dzić, że po -
bie ra jąc nie na leż ne świad cze nie stro na poz wa na
uzy ska ła bez pod staw ne wzbo ga ce nie kosz tem po -
wo dów, o któ rym mo wa w art. 405 k.c. i obo wią -
za na jest do zwro tu tej ko rzy ści po wo dom.
Sąd za są dził od set ki od do cho dzo nej poz wem
kwo ty zgod nie z żą da niem poz wu od dnia wy to -
cze nia po wódz twa, gdyż w tej da cie rosz cze nie
po wo dów by ło wy ma gal ne w ca ło ści. Pod sta wą
praw ną orze cze nia od noś nie od se tek w usta wo wej
wy so ko ści jest prze pis art. 481 § 1 i § 2 k.c.
Po wia to wy Rzecz nik Kon su men tów w Wa do wi -
cach dzia ła ją cy na rzecz po wo dów jest zwol nio ny
od po no sze nia kosz tów są do wych. Sąd w orze -
cze niu koń co wym roz strzy ga o tych kosz tach we -
dług ogól nych za sad do ty czą cych zwro tu kosz tów
pro ce su. Ty mi kosz ta mi w ni niej szej spra wie był
wpis są do wy, któ ry zo bo wią za na jest ui ścić stro na
poz wa na na rzecz Skar bu Pań stwa – ka sy Są du
Re jo no we go w Wa do wi cach.
Pod sta wą praw ną orze cze nia o kosz tach pro ce su
są prze pi sy art. 98 § 1, 108 § 1 k.p.c. i art. 113
ustęp 1 usta wy o kosz tach są do wych w spra wach
cy wil nych.
Ma jąc na uwa dze przy to czo ne oko licz no ści fak -
tycz ne i praw ne spra wy na le ża ło orzec, jak
w pun ktach I i II sen ten cji wy ro ku. 

Orzecznictwo sądów powszechnych
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Orzecznictwo sądów powszechnych

Sygn. akt IV Ca 574/07

WY ROK W IMIE NIU 
RZE CZY POS PO LI TEJ POL SKIEJ

Dnia 21 li sto pa da 2007 r.

Sąd Re jo no wy w Płoc ku 
IV Wy dział Cy wil ny – Od wo ław czy

po roz poz na niu na roz pra wie 
w dniu 21 li sto pa da 2007 r.

spra wy z po wódz twa Za kła du Ener ge tycz ne go
prze ciw ko (...)

o za pła tę
na sku tek ape la cji wnie sio nej

przez po wo da
od wy ro ku Są du re jo no we go 

w So cha cze wie 
z dnia 6 czer wca 2007 r.

sygn. akt I C
od da la ape la cję.

Uzasadnienie

Po wód Za kład Ener ge tycz ny (...) wy stą pił
z poz wem prze ciw ko (...) i (...) o za są dze nie so -
li dar nie kwo ty 4.458,19 zł wraz z usta wo wy mi
od set ka mi od kwo ty 4.056,84 zł od dnia
18.05.2006 r. do dnia za pła ty, kwo ty 93,33 zł
od dnia 27.07.2005 r. do dnia za pła ty oraz kwo -
ty 14,34 zł od dnia 22.07.2005 r. do dnia
21.09.2005 r. z ty tu łu nie le gal ne go po bo ru ener -
gii elek trycz nej oraz zwro tu kosz tów pro ce su wraz
z kosz ta mi za stęp stwa pro ce so we go.
Na ka zem za pła ty w po stę po wa niu upo mi naw -
czym z dnia 29.05.2006 r. w spra wie I Nc (...)
Sąd Re jo no wy w So cha cze wie uwzględ nił żą da -
nie poz wu wraz z kosz ta mi pro ce su i kosz ta mi za -
stęp stwa pro ce so we go.
Poz wa ni wnie śli sprze ciw od po wyż sze go na ka zu
za pła ty.
Wy ro kiem z dnia 6 czer wca 2007 r. Sąd Re jo -
no wy w So cha cze wie od da lił po wódz two.
Z usta leń i roz wa żań Są du Re jo no we go wy ni ka,
że w dniu 29.06.2000 r. stro ny za war ły umo wę
sprze da ży ener gii elek trycz nej oraz świad cze nia
usług prze sy ło wych. Roz li cze nie zu ży cia ener gii
elek trycz nej od by wa ło się z wy ko rzy sta niem jed -
no ta ry fo we go ukła du po mia ro we go dla od bior -
ców in dy wi du al nych.
W okre sie użyt ko wa nia przez poz wa nych ener gii
elek trycz nej śred nie zu ży cie by ło na po dob nym
po zio mie. Ni gdy nie by ło ten den cji spad ko wych,
a wręcz zwię kszo ne zu ży cie np. w okre sach zi mo -

wych. Nie pra wi dło wo ści zo sta ły za u wa żo ne
przez poz wa nych w pier wszej po ło wie 2005 r.,
kie dy to po awa rii li nii ni skie go na pię cia poz wa ni
za czę li otrzy my wać ra chun ki o pod wyż szo nej wy -
so ko ści za do sta wy ener gii oraz do strze gli zwię -
kszo ne zu ży cie ener gii elek trycz nej na za in sta lo -
wa nym u nich urzą dze niu po mia ro wym.
Wo bec po wyż sze go zło ży li u po wo da re kla ma cję
i wnie śli jed no cześ nie o do ko na nie la bo ra to ryj ne -
go ba da nia za in sta lo wa ne go u nich urzą dze nia
po mia ro we go.
W dniu 7.06.2005 r. eki pa tech nicz na po wo da
do ko na ła kon tro li urzą dze nia i spi sa ła pro to kół,
w któ rym stwier dzi ła do bry stan licz ni ka, brak
uszko dzeń ist nie ją cych za bez pie czeń, pra wi dło wo
za ło żo ne plom by le ga li za cyj ne, do bry stan in sta -
la cji od bior czej i pra wi dło we ob ra ca nie się tar czy
licz ni ka bez ob cią ża nia. W wy ni ku kon tro li
stwier dzo no rów nież, że układ po mia ro wo-roz li -
cze nio wy dzia ła pra wi dło wo i nie wy stą pi ło na ru -
sze nie wa run ków umo wy.
Uczest ni czą cy w kon tro li przed mio to we go licz ni -
ka mon te rzy nie do ko ny wa li kon tro li licz ni ka wy -
mu szal ni kiem 1 KW, wo bec cze go nie by li w sta -
nie stwier dzić, czy licz nik za wy ża wska za nia
w sto sun ku do po bie ra nej ener gii elek trycz nej
przez od bior cę. Kon tro li do ko na li na pod sta wie
ob ser wa cji wzro ko wych licz ni ka.
Wo bec wy raź ne go żą da nia poz wa nych mon te -
rzy wy mie ni li licz nik na no wy, a do tych czas uży -
wa ny zo stał za pa ko wa ny przez nich do wor ka
fo lio we go nr 0737833 i za bra ny do do ko na nia
eks per ty zy.
Licz nik zo stał prze sła ny do Licz ni kow ni Łódz -
kie go Za kła du Ener ge tycz ne go w tor bie po lie ty -
le no wej nr 0737833 ce lem ba da nia pod ką tem
od dzia ły wa nia na nie go po lem ma gne tycz nym.
Ba da nie la bo ra to ryj ne licz ni ka wy ka za ło pa ra me -
try me tro lo gicz ne licz ni ka nie zgod ne z prze pi sa mi
Głów ne go Urzę du Miar. Ujaw nio ny błąd do dat -
ni wska zań licz ni ka wy no sił 131% i zo stał uzna -
ny na spo wo do wa ny in ge ren cją w układ po mia ro -
wo-roz li cze nio wy po przez od dzia ły wa nie na licz -
nik sil ne go ze wnętrz ne go po la ma gne tycz ne go, co
spo wo do wa ło za fał szo wa nie po mia rów.
Po wy ko na niu ba da nia licz nik umiesz czo no
w opa ko wa niu za bez pie cza ją cym nr 0736898.
Nu mer opa ko wa nia za bez pie cza ją ce go 0737833
był nu me rem pier wszej tor by, nato miast nu mer
opa ko wa nia 0736898 był błęd nie po da nym nu -
me rem dru giej tor by, do któ rej za pa ko wa no
licz nik.
Poz wa nych ob cią żo no kosz ta mi wy mia ny licz ni ka
i ba dań la bo ra to ryj nych oraz na ło żo no na nich
op ła tę kar ną. Od tej de cy zji poz wa ni zło ży li od -
wo ła nie.
W od po wie dzi po wód przy znał, że wy nik ba da -
nia nie prze są dza fak tu, iż uszko dze nie licz ni ka
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na stą pi ło z wi ny poz wa nych. Jed nak bez spor nym
po zo sta je fakt, że uszko dze nie ma gne su ha mu ją -
ce go zo sta ło spo wo do wa ne ce lo wym dzia ła niem
sil nym po lem ma gne tycz nym wy twa rza nym przez
ma gnes na licz nik.
Po wód uznał, że do szło do na ru sze nia po sta no -
wień umo wy, bo poz wa ni by li zo bo wią za ni za -
bez pie czyć układ przed stra tą, znisz cze niem lub
uszko dze niem.
Do dat ko we ba da nia licz ni ka prze pro wa dzo no
w po stę po wa niu są do wym przez bieg łe go są do -
we go, któ ry stwier dził, że do ko na no ze wnętrz ne -
go od dzia ły wa nia na licz nik sil nym ze wnętrz nym
po lem ma gne tycz nym po cho dzą cym od ma gne su
neo dymowego. Do wo dem na to był du ży błąd
do dat ni licz ni ka rzę du 131%.
Bieg ły w opi nii pod kre ślił, że ba da nie licz ni ka
u od bior cy po win no być po prze dzo ne ba da niem
za po mo cą wy mu szal ni ka mo cy czyn nej.
Prze ka za ny bieg łe mu do ba da nia licz nik był za -
pa ko wa ny w tor bę fo lio wą nr 0716446 oraz dru -
gą o nu me rze 0737833.
W oce nie Są du do wo dy nie le gal ne go po bo ru
ener gii przez poz wa nych, na któ re po wo łu je się
po wód tj. pro to kół Kon tro li z dnia 7.06.2005 r.
i pro to kół ba da nia la bo ra to ryj ne go nie są mia ro -
daj ny mi do wo da mi na oko licz ność moż li wo ści
fał szo wa nia po mia ru przez licz nik ener gii elek -
trycz nej na le żą cy do poz wa nych.
Zgod nie z tre ścią art. 6 ust. 1 usta wy z dnia
10.04.1997 r. Pra wo ener ge tycz ne upo waż nie ni
przed sta wi cie le przed się bior stwa ener ge tycz ne go
mo gą do ko ny wać kon tro li ukła dów po mia ro wych.
Zaś zgod nie z § 9 roz po rzą dze nia kon tro la win -
na obej mo wać nie tyl ko oglę dzi ny ukła dów po -
mia ro wych i ich za bez pie czeń przed uszko dze -
niem, ale i spraw dze nie pra wi dło wo ści wska zań
po szcze gól nych ukła dów po mia ro wych, spraw -
dze nie wła ści wo ści, oce nę po praw no ści dzia ła nia.
Usta lo ny w ni niej szej spra wie stan fak tycz ny nie
da je pod staw do stwier dze nia, że po wód wy wią -
zał się z na ło żo nych obo wiąz ków, bo wiem nie do -
cho wał na le ży tej sta ran no ści za rów no pod czas
prze pro wa dze nia kon tro li, jak i do ku men to wa nia
nie le gal ne go po bo ru ener gii przez poz wa nych.
Nie pra wi dło wo ści stwier dzo ne pod czas ba da nia
la bo ra to ryj ne go na przed mio to wym licz ni ku po -
win ny być za u wa żo ne przez pra cow ni ków za kła -
du ener ge tycz ne go pod czas kon tro li przy wy ko ny -
wa niu ba da nia wy mu szal ni kiem.
Z pro to ko łu kon tro li ten ro dzaj ba da nia nie wy -
ni ka.
Do na ru sze nia pro ce dur kon trol nych do szło rów -
nież w trak cie póź niej sze go ba da nia la bo ra to ryj -
ne go. Licz nik pra wi dło wo za bez pie czo no w tor -
bie po lie ty le no wej nr 0737833, nato miast po wy -
ko na niu ba da nia licz nik umiesz czo no w opa ko -
wa niu o nr 0736898. Bieg ły otrzy mał zaś licz nik

w tor bie o jesz cze in nym nu me rze, a tor ba ta by -
ła uszko dzo na ze rwa niem na złą czu. Do star czo ne
bieg łe mu urzą dze nie po mia ro we po zba wio ne by -
ło osło ny tab li czki za ci sko wej i no si ło śla dy trzech
wzdłuż nych za ry so wań, któ rych wcześ niej nie by -
ło.
Jak wy ni ka z przy ję tej przez po wo da pro ce du ry
kon trol nej, po wo do wy za kład do pu ścił się sze re -
gu nie pra wi dło wo ści i błę dów pod czas do ku men -
to wa nia nie le gal ne go po bo ru ener gii już w mo -
men cie prze pro wa dza nia kon tro li.
Ma jąc po wyż sze na uwa dze Sąd Re jo no wy
uznał, że zgro ma dzo ny ma te riał do wo do wy nie
wska zu je na in ge ren cję do ko na ną przez poz wa -
nych w układ po mia ro wy znaj du ją cy się na przed -
mio to wej nie ru cho mo ści.
Nie moż li wym do usta le nia jest bo wiem fakt, czy
owa in ge ren cja mia ła miej sce w okre sie, gdy
przed mio to we urzą dze nie po mia ro we uleg ło
uszko dze niu w cza sie, kie dy znaj do wa ło się
u poz wa nych, czy też w okre sie póź niej szym, kie -
dy to w trak cie ba dań do szło do po mył ki w ozna -
cze niu to reb za bez pie cza ją cych. Roz strzy gnię cie
tej kwe stii unie moż li wia roz strzy gnię cie w spo sób
jed noz nacz ny i dla te go Sąd I in stan cji po wódz -
two od da lił.

Ape la cję od wy ro ku zło żył po wód, 
za skar żył wy rok w ca ło ści i za rzu cił:

1. na ru sze nie pra wa pro ce so we go:
– art. 233 kpc przez do ko na nie usta leń sprzecz -
nych z ze bra nym ma te ria łem do wo do wym, a tak -
że prze kro cze nie gra nic swo bod nej oce ny do wo -
dów po przez przy ję cie za pod sta wę orze cze nia
wy łącz nie treść pro to ko łu kon tro li nr 1/457
z dnia 7.06.2005 r., któ ra wy klu cza ob cią że nie
poz wa nych za nie le gal ny po bór ener gii elek trycz -
nej me to dą po tocz nie zwa ną „na ma gnes” z cał -
ko wi tym po mi nię ciem po zo sta łych do wo dów
stwier dza ją cych in ge ren cję ma gne sem na licz nik
poz wa nych.

2. na ru sze nie prze pi sów pra wa ma te rial ne go
przez błęd ną wy kład nię:
– art. 3 pkt 18 usta wy z dnia 10.04.1997 r. pra -
wo ener ge tycz ne (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz.
1504 ze zm.);
– § 17, § 37 pkt 1 roz po rzą dze nia Mi ni stra

Gos po dar ki i Pra cy z dnia 20.12.2004 r. w spra -
wie szcze gó ło wych wa run ków przy łą cze nia pod -
mio tów do sie ci elek troe ner ge tycz nej, ru chu i eks -
plo a ta cji tych sie ci (Dz. U. z 2005 r., nr 2, poz.
6) po przez po mi nię cie ich za sto so wa nia; 
– § 9, 12, 13, 14 roz po rzą dze nia Mi ni stra Gos -
po dar ki z dnia 11.08. 2000 r. w spra wie prze -
pro wa dze nia kon tro li przez przed się bior stwa
ener ge tycz ne (Dz. U. nr 75, poz. 866) po przez

Orzecznictwo sądów powszechnych
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błęd ną wy kład nię, że brak wpi su do pro to ko łu
kon tro li z 7.06.2005 r. stwier dza ją ce go fakt od -
dzia ły wa nia na licz nik ma gne sem neo dymowym
sta no wi na ru sze nie pro ce du ry kon tro li.
Wniósł o zmia nę za skar żo ne go wy ro ku
i uwzględ nie nie po wódz twa oraz za są dze nie
kosz tów pro ce su za pier wszą i dru gą in stan cję
bądź uchy le nie za skar żo ne go wy ro ku i prze ka za -
nie spra wy do po now ne go roz poz na nia przez
Sąd pier wszej in stan cji z uwzględ nie niem kosz -
tów po stę po wa nia.

Sąd Okrę go wy zwa żył, co na stę pu je:

Ape la cja nie za słu gu je na uwzględ nie nie.
Ar gu men ty w niej za war te są po le mi ką z pra wi -
dło wy mi usta le nia mi Są du Re jo no we go na za sa -
dzie prze cze nia fak tom. Sąd I in stan cji ze brał wy -
star cza ją cy ma te riał do wo do wy, na pod sta wie
któ re go uznał, że nie moż na przy pi sać poz wa nym
in ge ren cji w układ po mia ro wy licz ni ka znaj du ją -
ce go się na ich po se sji w sy tu a cji, gdy do szło do
sze re gu nie pra wi dło wo ści po stro nie po wo da
pod czas do ku men to wa nia nie le gal ne go po bo ru
ener gii.
Sąd Okrę go wy po dzie la w ca ło ści sta no wi sko Są -
du Re jo no we go, a usta le nia fak tycz ne, roz wa ża -
nia i oce nę praw ną Są du I in stan cji przyj mu je za
włas ne.
Ża den ze sfor mu ło wa nych w ape la cji za rzu tów
nie za słu gu je na uwzględ nie nie. Wbrew twier dze -
niom ape lu ją ce go nie do szło do na ru sze nia pra wa
pro ce so we go ani ma te rial ne go.
Pier wszy za rzut do ty czą cy prze kro cze nia gra nic
swo bod nej oce ny do wo dów oraz do ko na nia usta -
leń sprzecz nych z ze bra nym ma te ria łem jest po -
zba wio ny pod staw praw nych, po nie waż stan fak -
tycz ny w spra wie był bez spor ny, a wy cią gnię te na
je go pod sta wie wnio ski nie świad czą o prze kro -
cze niu gra nic swo bod nej oce ny do wo dów.
W uza sad nie niu do te go za rzu tu skar żą cy po wo -
łu je się na treść art. 231 kpc, pod czas gdy za rzut
te go prze pi su nie do ty czy. Nie moż na zgo dzić się
też z twier dze niem skar żą ce go, ze Sąd Re jo no wy
swo je roz strzy gnię cie oparł tyl ko i wy łącz nie na
tre ści pro to ko łu z dnia 7.06.2005 r.
W uza sad nie niu orze cze nia Sąd wy ka zał, że roz -
strzy gnię cie by ło też opar te na in nych do wo dach
zgro ma dzo nych w spra wie. Sąd Re jo no wy wy ka -
zał ca ły sze reg nie pra wi dło wo ści przy do ku men -
to wa niu przez po wo da nie le gal ne go po bo ru ener -
gii, a ten brak sta ran no ści i nie pra wi dło wo ści po
stro nie po wo da do pro wa dził do nie moż li wo ści
roz strzy gnię cia w spo sób jed noz nacz ny, że poz -
wa ni po bie ra li ener gię nie le gal nie in ge ru jąc
w układ po mia ro wy licz ni ka.
Poz wa ni skła da jąc re kla ma cję i od wo ła nie do pro -
wa dzi li swo ją ini cja ty wą do prze pro wa dze nia ba -

dań la bo ra to ryj nych. Te wpraw dzie, jak i opi nia
bieg łe go wy ka za ły od dzia ły wa nie na licz nik ma -
gne sem neo dymowym, ale nie zo sta ło wy ka za ne,
że to od dzia ły wa nie na stą pi ło pod czas ko rzy sta -
nia z licz ni ka przez poz wa nych.
Nie pra wi dło we za bez pie cze nie to reb pod czas
prze ka zy wa nia licz ni ka bieg łe mu, jak i po ba da -
niu w la bo ra to rium, bra ki w wy po sa że niu licz ni -
ka, ry sy, któ re wcześ niej nie ist nia ły unie moż li wi -
ły usta le nie fak tu, kie dy in ge ren cja w licz nik na -
stą pi ła. Za bie ra ny licz nik przez kon tro le rów od
poz wa nych nie wy ka zał żad nej nie pra wi dło wo ści.
Przed sta wio ne w mo ty wach wy ro ku roz wa że nie
jest lo gicz ne, spój ne i prze ko ny wu ją ce.
Po zo sta łe za rzu ty do ty czą ce błęd nej wy kład ni
prze pi sów, ja kie obo wią zu ją pod czas prze pro wa -
dze nia kon tro li są rów nież chy bio ne, bo wiem
z nich to właś nie wy ni ka, że przed się bior stwo
ener ge tycz ne po win no bez względ nie prze strze gać
wy mo gów for mal nych do ty czą cych kon tro li, któ re
są po wo ła ne w cy to wa nych w ape la cji roz po rzą -
dze niach. Z prze pi sów tych jed noz nacz nie wy ni -
ka wy móg na le ży tej sta ran no ści po stro nie po wo -
da i to za rów no pod czas prze pro wa dze nia kon -
tro li, jak i jej do ku men to wa nia.
Nie ule ga wąt pli wo ści, na co zwró cił uwa gę Sąd
Re jo no wy, że po wód ja ko pro fe sjo na li sta zo bo -
wią za ny jest do szcze gól nej sta ran no ści, bo od -
bior ca ener gii, je śli znaj dzie się w ta kiej sy tu a cji
jak poz wa ni, nie ma żad nej moż li wo ści ob ro ny,
a to z uwa gi na re stryk cyj ność obo wią zu ją cych
w tej mie rze prze pi sów.
Licz ba i wa ga ko lej nych błę dów po peł nio na
przez po wo da przy do ku men to wa niu i ba da niu
licz ni ka pod ką tem nie le gal ne go po bo ru ener gii
wy klu czy ło moż li wo ści uzna nia, że po wódz two
zo sta ło udo wod nio ne.
Poz wa ni zaś wy ka za li, że przed sta wio ne przez
po wo da do wo dy nie da ły pod staw do przy ję cia,
iż to oni za in ge ro wa li w układ po mia ro wy licz ni -
ka znaj du ją ce go się na ich po se sji, co rów nież po -
twier dził po wód w od po wie dzi na od wo ła nie poz -
wa nych zło żo ne dnia 20.07.2005 r. (k-28).
Brak udo wod nie nia tej in ge ren cji wy łą cza od po -
wie dzial ność poz wa nych z ty tu łu nie le gal ne go po -
bo ru ener gii.
Ma jąc po wyż sze na uwa dze Sąd Okrę go wy 
od da lił ape la cję na mo cy art. 385 kpc.

n
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Rejestr postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone 
– najnowsze klauzule dotyczące usług turystycznych

Wzorce umów uznane za niedozwolone
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14 sty 08

Sygn. akt
XVII AmC
125/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwo Lexus z/s 
w Zielonej Górze

Pozwany: Ryszard Wójcik
prowadzący działalność
gospodarczą pod nazwą
Prywatne Biuro Podróży
"Sindbad" w Opolu

Powód: Stowarzyszenie

"Organizator z uwagi na poniesione koszty ma prawo dokonania potrąceń 
z wniesionych przez klienta opłat według poniższych zasad: 
a) 50 PLN od osoby, jeżeli rezygnacja nastąpi w terminie dłuższym niż 40 dni
przed datą rozpoczęcia imprezy; 
b) 10% wartości imprezy, jeżeli rezygnacja nastąpi w terminie od 39 do 31 dni
przed datą rozpoczęcia imprezy; 
c) 35% wartości imprezy, jeżeli rezygnacja nastąpi w terminie od 30 do 15 dni
przed datą rozpoczęcia imprezy; 
d) 55% wartości imprezy, jeżeli rezygnacja nastąpi w terminie od 14 do 8 dni
przed datą rozpoczęcia imprezy; 
e) 70% wartości imprezy, jeżeli rezygnacja nastąpi w terminie od 7 do 4 dni
przed datą rozpoczęcia imprezy; 
f) 85% wartości imprezy, jeżeli rezygnacja nastąpi w terminie krótszym 
niż 4 dni przed datą rozpoczęcia imprezy."

16 sty 08

Sygn. akt
XVII AmC
293/07

Towarzystwo Lexus z/s 
w Zielonej Górze

Pozwany: Zbigniew
Milewski
Prowadzący działalność
gospodarczą pod nazwą
Agro – Universal 
w Suwałkach

"Biuro z uwagi na poniesione koszty organizacji imprezy, zakupu świadczeń 
u kontrahentów zastrzega sobie prawo dokonania potrąceń z wniesionych przez
Uczestnika opłat według zasad określonych załącznikiem numer 1 do Warunków.
Dokonane przez Biuro potrącenie ma charakter odstępnego określonego
artykułem 497 KC. Załącznik Numer 1 do Warunków uczestnictwa. W przypadku
rezygnacji Uczestnika z udziału w imprezie Biuro zwraca dokonane przez niego
wpłaty pomniejszone o koszty manipulacyjne z tytułu obsługi zgłoszenia w
kwocie 50 PLN + VAT od osoby. Terminy rezygnacji potrącenia: Od 31 do 50 dni
przed datą rozpoczęcia imprezy – 10%; Od 25 do 30 dni przed datą rozpoczęcia
imprezy – 30%; Od 16 do 24 dni przed datą rozpoczęcia imprezy – 60%; 
Od 10 do 15 dni przed datą rozpoczęcia imprezy – 90%."

01 lut 08 

Sygn. akt
XVII AmC
217/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwo Lexus z/s 
w Zielonej Górze

Pozwany: Biuro Podróży
MATIMPEX TRAVEL
Janusz Śmigielski 
w Poznaniu

"Wysokość odszkodowania wylicza się, biorąc za podstawę wartość
utraconego świadczenia, określając jego wartość w stosunku do zapłaconej
sumy. Wysokość odszkodowania nie może przekraczać ceny, jaką uczestnik
zapłacił za świadczenia w chwili podpisania umowy."

01 lut 08 

Sygn. akt
XVII AmC
263/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwo LEXUS z/s
w
Zielonej Górze

Pozwany: Biuro Podróży
ORLANDO TRAVEL 
Sp. z o.o. w Skawinie

"Jeżeli Uczestnik rezygnuje z uczestnictwa w imprezie z przyczyn leżących 
po jego stronie, w tym między innymi z powodu: niedotrzymania
określonych w umowie terminów płatności, niedostarczania dokumentów,
choroby, nieprzybycia na zbiórkę, innych przypadków losowych. 
Organizator z uwagi na poniesione koszty organizacji potrąca: 
a) 10% całej ceny imprezy jednak nie mniej niż 150 zł przy
rezygnacji do 33 dnia przed rozpoczęciem imprezy; 
b) 35% całej ceny imprezy przy rezygnacji między 32 a 16 dniem przed
rozpoczęciem imprezy; 
c) 60% całej ceny imprezy przy rezygnacji między 15 a 4 dniem przed
rozpoczęciem imprezy; 
d) 95% całej ceny imprezy przy rezygnacji krótszej niż 4 dni przed
rozpoczęciem imprezy."

01 lut 08 

Sygn. akt
XVII AmC
263/07

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Marek Wolak i
Teresa Manterys-Wolak,
Biuro Turystyki HUT –
PLUS w Krakowie

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Marek Wolak i
Teresa Manterys-Wolak,
Biuro Turystyki HUT –
PLUS w Krakowie

"Wszelkie spory mogące wynikać w związku z realizacją zawartej umowy
podlegają rozstrzygnięciu przez sąd właściwy miejscowo dla siedziby 
BT HUT-PLUS."

01 lut 08 

Sygn. akt
XVII AmC
263/07

"Ewentualne reklamacje powinny być zgłoszone do biura w
nieprzekraczalnym terminie do 14 dni od daty zakończenia imprezy."

LLpp..  
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01 lut 08 

Sygn. akt
XVII AmC
263/07

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Marek Wolak i
Teresa Manterys-Wolak,
Biuro Turystyki HUT –
PLUS w Krakowie

"BT HUT – PLUS nie ponosi odpowiedzialności materialnej za przedmioty
wartościowe należące do uczestników kolonii, obozów, zimowisk."

01 lut 08 

Sygn. akt
XVII AmC
263/07

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Marek Wolak 
i Teresa Manterys-Wolak,
Biuro Turystyki HUT 
– PLUS w Krakowie

"BT HUT – PLUS odpowiada za realizację ilości i jakości świadczeń w trakcie
trwania imprezy, za wyjątkiem usterek zawinionych przez Uczestnika, osoby
prawne i fizyczne nie pozostające w stosunku prawnym z BT HUT – PLUS lub
usterek wynikłych z okoliczności, za które BT HUT – PLUS nie odpowiada, np.
warunki atmosferyczne, decyzje państwowe, działanie siły wyższej."

15 sty 08

Sygn. akt
XVII AmC
295/07

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Marek Wolak 
i Teresa Manterys-Wolak,
Biuro Turystyki HUT –
PLUS w Krakowie

"Jeśli Uczestnik rezygnuje z udziału w imprezie (niezależnie od przyczyny) BT
HUT – PLUS ma prawo dokonać potrąceń w sposób określony niniejszymi
warunkami: 
a) opłata manipulacyjna w wysokości 80 zł (od każdej osoby wpisanej na
zgłoszeniu) jeżeli rezygnacja została złożona na 30 lub więcej dni przed datą
rozpoczęcia imprezy; 
b) 35% ceny imprezy, jeżeli rezygnacja została złożona pomiędzy 29 a 21-szym
dniem przed datą rozpoczęcia imprezy; 
c) 70% ceny imprezy, jeżeli rezygnacja została złożona pomiędzy 20 a 10-tym
dniem przed datą rozpoczęcia imprezy; 
d) 100% ceny imprezy, jeżeli rezygnacja została złożona w ciągu 9 dni przed
datą rozpoczęcia imprezy (...)."

15 paź 07

Sygn. akt
XVII AmC
219/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwo Lexus z/s 
w Zielonej Górze

Pozwany: Robert Ochwat 
– "Olimp Centrum 
Promocji 
i Last Minute" 
w Krakowie

"W przypadku rezygnacji z przyczyn nie leżących po stronie organizatora,
organizator ma prawo dokonać potrąceń w następującej wysokości: 
a) przy rezygnacji w terminie nie krótszym niż do 35 dnia włącznie przed
rozpoczęciem imprezy 100 zł od osoby; 
b) przy rezygnacji między 34 a 28 dniem włącznie przed rozpoczęciem imprezy
25% wartości imprezy; 
c) przy rezygnacji między 27 a 15 dniem włącznie  przed rozpoczęciem imprezy
50% wartości imprezy; 
d) przy rezygnacji między 14 a 8 dniem włącznie przed rozpoczęciem
imprezy 75% wartości imprezy; 
e) przy rezygnacji na 7 dni i mniej przed rozpoczęciem imprezy 90% wartości
imprezy."

24 lis 04 

Sygn. akt
XVII AmC
116/03

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwo Lexus z/s w
Zielonej Górze

Pozwany: Biuro Podróży
"Agenda" Pacyga Hieronim
z/s w Poznaniu

"Jeżeli klient rezygnuje z udziału w imprezie z przyczyn leżących po jego stronie
biuro potrąca: – przy rezygnacji powyżej 35 dni przed rozpoczęciem imprezy 60
od osoby; – przy rezygnacji między 35, a 28 dniem – 25% ceny
imprezy od osoby; – 27, a 15 dniem – 50% ceny imprezy od osoby; – 14, a 8
dniem – 60% ceny imprezy od osoby; – przy rezygnacji poniżej 8 dni – 75%
ceny imprezy."

24 lis 04

Sygn. akt
XVII AmC
116/03

19 paź 07

Sygn. akt
XVII AmC
140/07

29 lis 07 

Sygn. akt
XVII AmC
224/07

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Beata
Dušankowa – Dobrzycka

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Beata
Dušankowa – Dobrzycka

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus w
Zielonej Górze

Pozwany: Robert Unruh

"Organizator nie odpowiada za świadczenie usług przez obce ekipy"

"Organizator zastrzega sobie, że będzie rozpatrywał reklamacje o ile przedmiot
reklamacji był na piśmie zgłoszony w trakcie realizacji umowy pilotowi grupy, a
w razie jego braku w recepcji hotelu, ośrodka, kierownika obiektu lub
przedstawiciela Biura. Za datę wpłynięcia reklamacji uważa się dzień, w którym
reklamacja została złożona w Biurze Traper."

"Nie uważa się za wadę usługi niedociągnięć zawinionych przez uczestnika oraz
osoby prawne i fizyczne nie pozostające w stosunku prawnym z
naszym biurem albo wynikłych z okoliczności, za które biuro nie odpowiada."

LLpp..  
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1338

1333

1332

1331

1330

1329

17 sty 07

Sygn. akt
XVII AmC
31/06

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus w
Zielonej Górze

Pozwany: Biuro Podróży
Atur Sp. z o.o. w
Poznaniu

"W przypadku niewykonania lub nieodpowiedniego wykonania zrealizowania
umowy przez biuro Atur, uczestnik ma prawo do złożenia reklamacji, nie
później niż w ciągu 14 dni od zakończenia imprezy"

17 sty 07

Sygn. akt
XVII AmC
31/06

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Sun&Fun
Holiday Sp. z o. o. w
Warszawie

17 sty 07

Sygn. akt
XVII AmC
31/06

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Sun&Fun Holiday
Sp. z o. o. w Warszawie

"W przypadku wzrostu ceny baryłki ropy na rynkach światowych powyżej 5% 
od ceny z dnia zawarcia umowy, cena imprezy może ulec podwyższeniu. 
W takiej sytuacji różnicę powyżej 100 zł pokryje Sun&Fun"

17 sty 07

Sygn. akt
XVII AmC
31/06

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Sun&Fun
Holiday
Sp. z o. o. w Warszawie

"Roszczenia wobec Sun&Fun nie przysługują, jeżeli w miejsce wadliwego
świadczenia zapewniono uczestnikowi inne świadczenie równej lub wyższej
wartości"

17 sty 07

Sygn. akt
XVII AmC

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Sun&Fun Holiday
Sp. z o. o. w Warszawie

"Sun&Fun nie ma obowiązku zwrotu wartości świadczeń, nie wykorzystanych z
przyczyn leżących po stronie uczestnika"

31/06 Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Sun&Fun
Holiday
Sp. z o. o. w Warszawie

"W przypadku rezygnacji z przyczyn nie leżących po stronie Sun&Fun a to z powodu: 
- odmowy wydania paszportu lub wizy; 
- braku dokumentów uprawniających do przekroczenia granicy; 
- niedotrzymania określonych w Umowie terminów płatności; 
- nieprzybycia na miejsce zbiórki; 
- choroby i innych przypadków losowych; 
- uniemożliwienia przekroczenia granicy poprzez służby graniczne itp. Osobie,

która dokonała wpłaty zwraca się wpłaconą kwotę po potrąceniu kary umownej, 
w wysokości uzależnionej od daty rezygnacji i wynoszącej: 

- rezygnacja na więcej niż 30 dni przed dniem rozpoczęcia imprezy – 100 PLN 
od osoby, 

- od 30 do 22 dni – 25% ceny imprezy,
– od 21 do 15 dni – 50% ceny imprezy, 

- od 14 do 4 dnia – 75% ceny imprezy, 
- rezygnacja poniżej 4 dni przed rozpoczęciem imprezy, w dniu rozpoczęcia
imprezy lub niestawienie się na zbiórkę – 95% ceny imprezy."

1328 17 sty 07

Sygn. akt
XVII AmC
31/06

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Sun&Fun Holiday
Sp. z o. o. w Warszawie

1327 17 sty 07

Sygn. akt
XVII AmC
31/06

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Sun&Fun Holiday
Sp. z o. o. w Warszawie

"Sun&Fun zastrzega sobie możliwość zmiany:
- miejsca odlotu i przylotu, 
- trasy lotu (międzylądowania), 
- rodzaju samolotu, przewoźnika i czasów lotów, na krótko przed odlotem"

"Syn&Fun zastrzega sobie prawo do odwołania imprezy z przyczyn od niego
niezależnych (decyzja władz państwowych, działanie siły wyższej,
zamieszki, strajki, itp.). Uczestnik otrzymuje z tego tytułu zwrot pełnej
wpłaty, natomiast nie przysługuje mu odszkodowanie"

"W przypadku rezygnacji z przyczyn nie leżących po stronie Sun&Fun a to z
powodu: odmowy wydania paszportu lub wizy; braku dokumentów
uprawniających do przekroczenia granicy; niedotrzymania określonych w
umowie terminów płatności; nieprzybycia na miejsce zbiórki, choroby i innych
przypadków losowych, uniemożliwienia przekroczenia granicy przez służby
graniczne itp.
Osobie, która dokonała wpłaty zwraca się wpłaconą kwotę po potrąceniu kary
umownej, w wysokości uzależnionej od daty rezygnacji i wynoszącej: 
– rezygnacja na więcej niż 30 dni przed dniem rozpoczęcia imprezy – 100 PLN
od osoby (koszty manipulacyjne związane z dokonaną rezerwacją), – od 30 do
22 dni – 25% ceny imprezy, – od 21 do 15 dni – 50% ceny imprezy, – od 14 do
4 dnia – 75% ceny imprezy, – rezygnacja poniżej 4 dni przed rozpoczęciem
imprezy, w dniu rozpoczęcia imprezy lub niestawienie się na zbiórkę – 95%
ceny imprezy.

Wysokość kary umownej określona jest przez rzeczywiste koszty jakie poniósł
organizator na skutek rezygnacji klienta z imprezy (nie obejmuje utraconych
korzyści nieuzyskanych przez Sun&Fun). Klient może na drodze sądowej
wykazać, że organizator poniósł mniejsze koszty niż zaproponowany, jako kara
umowna, ryczałt."
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17 sty 07

Sygn. akt
XVII AmC
31/06

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Sun&Fun Holiday
Sp. z o. o. w Warszawie

"Wzrost cen do 10% wartości imprezy uzasadniony przyczynami (pkt 4.4) nie
stanowi zmiany istotnych warunków Umowy i nie daje podstawy Klientowi do
odstąpienia od umowy"

17 sty 07

Sygn. akt
XVII AmC
31/06

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Sun&Fun Holiday
Sp. z o. o. w Warszawie

"Wzrost cen o więcej niż 10% wartości imprezy upoważnia uczestnika do
rezygnacji z imprezy pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie
Sun&Fun nie później niż w ciągu 3 dni od daty otrzymania informacji o
konieczności dopłaty. Uiszczenie dopłaty oznacza zgodę na proponowaną
zmianę ceny."

25 paź 07

Sygn. akt
XVII AmC
197/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus 
w Zielonej Górze

Pozwany: Skarpa Travel 
Sp. z o. o. w Krakowie

"Wszelkie ewentualne spory mogące wyniknąć w związku z realizacją
niniejszej umowy strony poddają właściwemu rzeczowo sądowi w Krakowie"

29 lis 07 

Sygn. akt
XVII AmC
225/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus 
w Zielonej Górze

Pozwany: UTC Pryszcz,
Hyliński Spółka Jawna 
w Warszawie

"Jeżeli wada nie została usunięta, po powrocie uwagi winny być wniesione
pisemnie w oparciu o skargę złożoną u rezydenta nie później jednak niż w
ciągu 7 dni od daty zakończenia imprezy"

29 lis 07 

Sygn. akt
XVII AmC
225/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus 
w Zielonej Górze

Pozwany: UTC Pryszcz,
Hyliński Spółka Jawna 
w Warszawie

"Nie zgłoszone reklamacje w trakcie pobytu nie mogą być rozpatrywane po
powrocie, z przyczyn oczywistych nie mogą podlegać weryfikacji"

19 paź 07

Sygn. akt
XVII AmC
154/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus 
w Zielonej Górze
Pozwany: Selectours &
Telemac Spółka z o.o. 
w Warszawie

"Organizator nie ponosi odpowiedzialności za przejściowe niedogodności w
hotelach związane z brakiem klimatyzacji, wody lub prądu oraz konserwacją
basenów i innych urządzeń"

1300 29 lis 07 

Sygn. akt
XVII AmC
204/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus 
w Zielonej Górze

Pozwany: Nowa Itaka 
Spółka z o.o. w Opolu

"Klient musi zostać poinformowany o ewentualnej zmianie ceny jak najszybciej,
a najpóźniej na 20 dni przed datą wyjazdu"

1299 29 lis 07 

Sygn. akt
XVII AmC
211/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus 
w Zielonej Górze

Pozwany: Biuro Podróży
Orlando Travel 
Sp. z o. o. w Skawinie

"Wszelkie spory wynikłe z realizacji umowy rozstrzygane będą przez sąd
cywilny w Krakowie, bądź przez sąd miejsca wykonania umowy"

1290 06 wrz 07

Sygn. akt
XVII Amc
115/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwo Lexus 
z siedzibą w Zielonej
Górze

Pozwany: Danuta
Nawrocka – Ślażyk
prowadząca działalność
gospodarczą pod nazwą
Firma Handlowo
Usługowa "ECO TOUR"
Biuro Podróży z/s we
Wrocławiu

"Ustala się jako miejscowo właściwy do rozstrzygnięcia ewentualnych sporów
Sąd we Wrocławiu"

1317 29 lis 07 

Sygn. akt
XVII AmC
225/07

Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus 
w Zielonej Górze

Pozwany: UTC Pryszcz,
Hyliński Spółka Jawna 
w Warszawie

"Reklamację należy zgłosić w recepcji ośrodka, hotelu, u przedstawiciela
organizatora lub rezydentowi w czasie pobytu"

LLpp..  
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pi sach ko dek su, tra ci pra wo do od se tek, a po ży czko -
bior ca (kon su ment) jest zo bo wią za ny je dy nie do
zwro tu udzie lo ne go mu ka pi ta łu, zgod nie z usta lo -
nym har mo no gra mem spłat. Kwo ty, otrzy ma ne
przez kre dy to daw cę na po czet od se tek po win ny być
zwró co ne kon su men to wi lub za li czo ne na po czet ka -
pi ta łu, po zo sta łe go do spła ty (Art. L311-33 Co de
de la Con som ma tion). Zwró cić na le ży jed nak uwa -
gę na szcze gól ne pro ce do wa nie, któ re da je na le ży tą
ochro nę praw ną rów nież kre dy to daw cy i za po bie ga
sa mo wo li kon su men tów – w ce lu stwier dze nia wy -
stą pie nia na ru sze nia kon su ment mu si wnieść po zew
do są du i to ten or gan oce nia, czy rze czy wi ście do -
szło do na ru sze nia pra wa czy nie. Je śli sąd stwier dzi
na ru sze nie, kre dy to daw ca tra ci pra wo do od se tek.
Mo del szwaj car ski był wzo rem dla pol skie go usta -
wo daw cy, choć na ru sze nie usta wy skut ku je tu nie -
waż no ścią umo wy. We dług obec nej re dak cji prze pi -
sów szwaj car skiej usta wy, w przy pad ku nie waż no ści
umo wy o kre dyt, kon su ment jest zo bo wią za ny do
spła ty kwo ty udzie lo ne go mu ka pi ta łu do koń ca
okre su kre dy to wa nia, prze wi dzia ne go w umo wie;
nie jest zo bo wią za ny do za pła ty od se tek ani in nych
kosz tów. Spła ta kre dy tu na stę pu je w rów nych mie -
sięcz nych ra tach chy ba, że umo wa prze wi dy wa ła
dłuż sze od stę py cza so we mię dzy po szcze gól ny mi ra -
ta mi lub okres ka ren cji w spła cie.
W Niem czech, je śli umo wa nie zo sta ła za war ta na
piś mie al bo nie za wie ra wy ma ga nych da nych, umo -
wa jest nie waż na chy ba, że zo sta ła już wy ko na na al -
bo kon su ment wy stą pił z rosz cze niem o wy pła tę
środ ków. Wów czas umo wa jest waż na, ale sto pa
opro cen to wa nia po ży czki zo sta je zre du ko wa na do
sto py od se tek usta wo wych, je że li w umo wie tej nie
zna laz ła się in for ma cja m.in.: o sto pie pro cen to wej
po ży czki, o rze czy wi stej rocz nej sto py opro cen to wa -
nia, al bo je śli brak in for ma cji o cał ko wi tym kosz cie
kre dy tu. Po stro nie po ży czko bior cy nie po wsta je
obo wią zek za pła ty żad nych kosz tów, któ re nie zo sta -
ły usta lo ne w umo wie. Usta lo ne ra ty mu sza zo stać
po now nie prze li czo ne, z uwzględ nie niem zre du ko -
wa nej sto py opro cen to wa nia po ży czki. Po nad to po
stro nie po ży czko bior cy nie po wsta je obo wią zek za -
pła ty żad nych kosz tów, któ re nie zo sta ły usta lo ne
w umo wie (Art. 494 BGB). 
W Wiel kiej Bry ta nii nie wła ści wie za war ta umo wa
kre dy tu kon su men ckie go (nie speł nia ją ca wy mo gów
okre ślo nych w usta wie) mo że być wy ko na na prze ciw -
ko kon su men to wi tyl ko na żą da nie są du (art. 65
Cre dit Con su mer Act z 1974 r.). Zwrot dóbr lub
po ży czki otrzy ma nych mo cą za war tej umo wy sta no -
wi wy ko na nie umo wy (a więc bez od se tek i do dat ko -
wych kosz tów). Sąd nie mo że po sta no wić o upraw -
nie niu kre dy to daw cy do wy ko ny wa nia umo wy, je że li
m.in. do ku ment umo wy nie zo stał spo rzą dzo ny
w wy ma ga nej for mie (chy ba, że za wie ra wszyst kie
wy ma ga ne in for ma cje i zo stał osta tecznie pra wi dło -
wo pod pi sa ny przez kre dy to bior cę), kre dy to daw ca

Art. 15 usta wy o kre dy cie kon su men ckim (Dz. U.
z 2001, Nr 100, poz. 1081):
1. W przy pad ku na ru sze nia przez kre dy to daw cę
po sta no wień art. 4-7 treść za war tej umo wy o kre -
dyt kon su men cki ule ga zmia nie w ten spo sób, że
kon su ment, po zło że niu kre dy to daw cy pi sem ne go
oświad cze nia, obo wią za ny jest do zwro tu kre dy tu
bez opro cen to wa nia i in nych kosz tów kre dy tu na -
leż nych kre dy to daw cy, z za strze że niem ust. 3,
w ter mi nie i w spo sób usta lo ny w umo wie. Je że li
umo wa nie okre śla spo so bu spła ty kre dy tu, kon su -
ment obo wią za ny jest do je go zwro tu w rów nych
ra tach, płat nych co mie siąc od dnia za war cia umo -
wy. Je że li umo wa nie prze wi du je ter mi nu spła ty
kre dy tu, kon su ment obo wią za ny jest do je go zwro -
tu w ter mi nie pię ciu lat.
2. W przy pad ku na ru sze nia po sta no wie nia art. 10
ust. 2 prze pis ust. 1 sto su je się tak że do sto sun ku
praw ne go po wsta łe go na sku tek przy stą pie nia do
dłu gu al bo prze ję cia dłu gu.
3. W przy pad kach, o któ rych mo wa w ust. 1 i 2,
kon su ment jest zo bo wią za ny do po nie sie nia prze -
wi dzia nych w umo wie kosz tów usta no wie nia za -
bez pie cze nia i ubez pie cze nia kre dy tu.

I. San kcja kre dy tu dar mo we go w pań stwach
człon kow skich Unii Eu ro pej skiej.
San kcja kre dy tu dar mo we go nie zo sta ła prze wi dzia -
na w Dy rek ty wie Ra dy z dnia 22 grud nia 1986 ro -
ku w spra wie zbli że nia prze pi sów usta wo wych, wy -
ko naw czych i ad mi ni stra cyj nych Państw Człon kow -
skich do ty czą cych kre dy tu kon su men ckie go
(87/102/EWG), a usta wo daw ca eu ro pej ski – przy
za ło że niu wy so kie go po zio mu ochro ny kon su men tów
– po zo sta wił pań stwom człon kow skim do wol ność
wy bo ru in stru men tów tej ochro ny z za strze że niem,
by by ły one sku tecz ne. Po nad to w Dy rek ty wie jest
wprost za zna czo ne, że nie sta no wi ona prze szko dy
dla Państw Człon kow skich w za cho wa niu lub przy -
ję ciu bar dziej ry go ry stycz nych prze pi sów w ce lu
ochro ny kon su men tów, zgod nie z ich zo bo wią za nia -
mi wy ni ka ją cy mi z Trak ta tu (art. 15). Zmie nio na
w stycz niu 2008 r. Dy rek ty wa za wie ra bar dziej
szcze gó ło wą li stę in for ma cji, któ re mu si za wie rać
umo wa kre dy to wa, ale spra wę san kcji tak że po zo sta -
wia do ure gu lo wa nia pań stwom człon kow skim. 
Pań stwa człon kow skie za sad ni czo wpro wa dzi ły 
2 ka te go rie san kcji za nie prze strze ga nie przez kre -
dy to daw ców in te re sów eko no micz nych kon su men -
tów – kre dy to bior ców:
l san kcję nie waż no ści,
l san kcję czę ścio we go kre dy tu dar mo we go. 
We Fran cji fun kcjo nu je san kcja kre dy tu dar mo we -
go. Kre dy to daw ca, któ ry udzie la kre dy tu bez
uprzed nie go do star cze nia kon su men to wi ofer ty, re -
a li zu ją cej wa run ki okre ślo ne w od po wied nich prze -

Sankcja kredytu darmowego 
art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim w praktyce
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na ru szył wy mo gi pra wi dło we go do rę cze nia umo wy
lub kre dy to bior ca nie otrzy mał po u cze nia o pra wie
do od stą pie nia od umo wy (art. 127). W trak cie wy -
ko ny wa nia waż nej umo wy, kre dy to daw ca mo że tak -
że po nieść san kcję w po sta ci utra ty pra wa do żą da -
nia od se tek (oraz in nych op łat), je śli w cza sie okre -
ślo nym usta wą nie udzie li kon su men to wi pra wi dło -
wej in for ma cji o su mie za dłu że nia (art. 86B). Utra -
ta pra wa do żą da nia tych na leż no ści na stę pu je za
okres po nie wy wią za niu się z obo wiąz ku udzie le nia
od po wie dzi do dnia jej udzie le nia. 
W Ir lan dii kre dy to daw ca, któ ry nie speł nił wy mo -

gów in for ma cyj nych pre cy zyj nie okre ślo nych w art.
30 (i nast.) Cre dit Con su mer Act z 1985 r., nie jest
upraw nio ny do wy ko ny wa nia umo wy kre dy to wej
(oraz umów za bez pie cza ją cych wy ko na nie umo wy
kre dy to wej), ani do wy ko rzy sta nia żad ne go z jej po -
sta no wień (lub oświad czeń kon su men ta) prze ciw ko
nie mu. Sąd mo że jed nak po sta no wić o wy ko na niu
umo wy, je że li nie do peł nio ne zo sta ły przez kre dy to -
daw cę je dy nie pew ne szcze gó ło we wy mo gi do ty czą -
ce umo wy kre dy to wej i na stą pi ło to w spo sób nie u -
myśl ny nie wy rzą dza jąc jed no cześ nie kon su men to wi
szko dy, a za sa da słusz no ści prze ma wia za wy ko na -
niem umo wy (art. 38)
Róż ne roz wią za nia fun kcjo nu ją rów nież w no wych

kra jach człon kow skich Unii Eu ro pej skiej. 
W Cze chach wy stę pu je czę ścio wa san kcja kre dy tu

dar mo we go. Je śli umo wa nie za wie ra wy ma ga nych
ele men tów okre ślo nych w usta wie, opro cen to wa nie
kre dy tu kon su men ckie go (przy kre dy tach o zmien -
nych opro cen to wa niu) ule ga zmia nie do wy so ko ści
od po wied nio niż szej, obo wią zu ją cej w dniu za war -
cia umo wy (wg. da nych ogła sza nych przez Na ro do -
wy Bank Cze ski). Po sta no wie nia umo wy o po zo sta -
łych płat no ściach i kosz tach wy ni ka ją cych z za war -
tej umo wy tra cą waż ność z dniem zło że nia przez
kon su men ta oświad cze nia o za sto so wa niu art. 6
usta wy o kre dy cie kon su men ckim (2001 r.). 
W Sło we nii obo wią zu je za sa da, że je że li umo wa

kre dy tu kon su men ckie go nie za wie ra wszyst kich wy -
ma ga nych ele men tów okre ślo nych w art. 7 usta wy
o kre dy cie kon su men ckim (Za kon o po trošniških
kre di tih; 2000), kon su ment mo że zło żyć oświad cze -
nie o roz wią za niu umo wy. Oświad cze nie mo że być
zło żo ne je dy nie w cią gu 1 mie sią ca od do ko na nia
pier wszej płat no ści wy ni ka ją cej z umo wy (pier wszej
ra ty), póź niej sze wy kry cie przez kon su men ta bra ku
wy ma ga nych ele men tów w umo wie nie upo waż nia
go do zło że nia oświad cze nia. W re zul ta cie zło że nia
oświad cze nia, kon su ment zo bo wią za ny jest do
zwro tu naj póź niej w cią gu 10 dni kwo ty po bra ne go
kre dy tu bez od se tek i in nych kosz tów zwią za nych
z kre dy tem (art. 10 ust. 3). 
Na Ło twie usta wa o ochro nie praw kon su men ta

sta no wi, że w przy pad ku, gdy umo wa kre dy tu kon -
su men ckie go nie jest za war ta zgod nie z prze pi sa mi,
kon su ment jest upraw nio ny do zło że nia oświad cze -
nia o unie waż nie niu umo wy (art. 31 ust. 2). Kon -
su ment jest obo wią za ny do zwro tu kwo ty kre dy tu
bez od se tek i in nych kosz tów. W szcze gól no ści też
kre dy to daw ca nie mo że ob cią żyć kon su men ta ka rą

umow ną za zło że nie oświad cze nia lub do cho dzić od
nie go strat zwią za nych z za war tą umo wą. 

II. Roz wią za nie pol skie – art. 15 usta wy.

Przy oma wia niu pol skie go roz wią za nia pa mię tać
na le ży rów nież o tym, że obo wią zek in for ma cyj ny
okre ślo ny w usta wie o kre dy cie kon su men ckim (art.
4-7) znacz nie wy kra cza po za ka ta log in for ma cji wy -
ma ga nych przez Dy rek ty wę, któ ra wy ma ga je dy nie
po da nia RRSO i wa run ków jej zmia ny, wy so ko ści
rat i ter mi nów ich spła ty oraz łącz nej kwo ty wszyst -
kich kosz tów. Po zo sta łe da ne za war te zo sta ły w za -
łącz ni ku nr 1 do Dy rek ty wy, przy czym ka ta log ten
nie jest dla państw człon kow skich ob li ga to ryj ny.
Tym sa mym usta wo daw ca eu ro pej ski prze są dził, że
wy mie nio ne w Dy rek ty wie in for ma cje są w za sa dzie
wy star cza ją ce dla pod ję cia przez prze cięt ne go kon -
su men ta pra wi dło wej, pod wzglę dem eko no micz -
nym, de cy zji.

Pol ski usta wo daw ca wpro wa dził san kcję kre dy tu
dar mo we go, po wo łu jąc się na ko niecz ność za pew -
nie nia rze czy wi stej ochro ny in te re sów kon su men -
tów, któ rej nie gwa ran tu ją zna ne do tych czas środ ki
praw ne:
l san kcja nie waż no ści umo wy (art. 58 kc) – któ ra
nie chro ni in te re su eko no micz ne go kon su men ta,
gdyż po zło że niu oświad cze nia mu siał by on zwró cić
jed no ra zo wo ca łą kwo tę ka pi ta łu,
l san kcja od szko do waw cza (art. 471 kc) – któ ra
jest rzad ko wy ko rzy sty wa na przez kon su men tów
i tym sa mym ma ło sku tecz na.

Usta wa o kre dy cie kon su men ckim znacz nie roz -
sze rzy ła eu ro pej ski mo del ochro ny kon su men ta –
kre dy to bior cy, co z jed nej stro ny da je pod sta wę

do przy ję cia, iż kon su men to wi za gwa ran to wa no
mak sy mal ną, „po nad dy rek tyw ną” ochro nę, ale
z dru giej pro wa dzi do wnio sku, że sto so wa nie san -
kcji nie po win no na ru szać rów nież ogól nych za sad
pra wa pol skie go, w tym za sa dy nie moż no ści czy -
nie nia ze swe go pra wa użyt ku, któ ry by był
sprzecz ny ze spo łecz no-gos po dar czym prze zna -
cze niem te go pra wa lub z za sa da mi współ ży cia
spo łecz ne go (art. 5 kc) oraz za sa dy pew no ści ob -
ro tu gos po dar cze go, któ rej na ru sze nie go dzi rów -
nież w in te re sy kon su men tów. Po nie waż ce lem
ochro ny jest za rów no w Dy rek ty wie, jak i w usta -
wie o kre dy cie kon su men ckim za bez pie cze nie in te -
re su gos po dar cze go kon su men ta roz sąd ne go czy li
ta kie go, któ ry jest na le ży cie po in for mo wa ny i ro -
zu mie jąc kie ro wa ne do nie go in for ma cje, mo że
wy bie rać, przy sto so wa niu in sty tu cji usta wo wych
na le ży brać pod uwa gę (mi mo jed noz nacz ne go
brzmie nia dys po zy cji art. 15 ukk), czy in te res ten
rze czy wi ście zo stał za gro żo ny bądź na ru szo ny.
Cel ten po wi nien de ter mi no wać w każ dym przy -
pad ku oce nę po szcze gól nych na ru szeń dys po zy cji
art. 4-7 usta wy oraz okre ślać ra my cza so we ko rzy -
sta nia z san kcji przez kon su men tów.
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III. Cha rak ter praw ny san kcji i ter min
przed aw nie nia – po glą dy do ktry ny.

Przy pom nij my, że w usta wach państw człon kow -
skich przy ję to za rów no roz wią za nia, że san kcja
dzia ła z mo cy pra wa (Fran cja, Niem cy, Wiel ka
Bry ta nia), jak i roz wią za nia uza leż nia ją ce jej sku tek
od zło że nia od po wied nie go oświad cze nia (Cze chy,
Sło we nia, Ło twa). 
W pol skiej do ktry nie przyj mu je się, że oświad cze nie
kon su men ta zło żo ne w try bie art. 15 u.1 ukk mo że
mieć cha rak ter:
l in for ma cyj ny (san kcja dzia ła ex le ge),
l praw noksz tał tu ją cy.

Ad. 1. W pol skiej li te ra tu rze przed mio tu do mi nu je
do tych czas po gląd, że san kcja z art. 15 dzia ła ex le -
ge, a kon su ment – skła da kre dy to daw cy oświad cze -
nie w ce lach „po rząd ko wych”. 
Kon sek wen cją ta kie go sta no wi ska by ło przy ję cie, że:
1. san kcja dzia ła z mo cy pra wa, 
2. kre dy to daw ca w ogó le nie na by wa pra wa do od -
se tek i in nych kosz tów,
l kon su ment mo że żą dać ich zwro tu na pod sta wie
prze pi sów o nie na leż nym świad cze niu,
l okres przed aw nie nia wy no si 10 lat li cząc od dnia
zło że nia przez kon su men ta oświad cze nia o sko rzy -
sta niu z san kcji kre dy tu dar mo we go, któ re to upraw -
nie nie jest bez ter mi no we.
Sła bym pun ktem przy ję cia po wyż szej kon cep cji jest
sto su nek san kcji do in nych skut ków na ru szeń usta wy
o kre dy cie kon su men ckim przez kre dy to daw ców.
San kcja z art. 15 mia ła z za ło że nia być sku tecz na
i ła twa do za sto so wa nia przez kon su men ta, jak też
nie po win na po cią gać ne ga tyw nych skut ków eko no -
micz nych dla te go pod mio tu, a po ni żej wska żę, że
ta kie skut ki mo że wy wo łać. 
We dług ko men ta to rów bro nią cych te zy o dzia ła niu
san kcji ex le ge do mi nu je po gląd, że sto su nek art. 15
ukk do in nych san kcji jest na stę pu ją cy:
1. wy łą cza sto so wa nie art. 58 kc, 
2. wy łą cza sto so wa nie art. 74 kc,
3. wy łą cza sto so wa nie art. 471 kc.
Ad.1. Trud no zgo dzić się ze sta no wi skiem, że san -
kcja ta po win na być naj da lej idą cą san kcją, „kon su -
mu ją cą” na wet san kcję z art. 58 kc. Prze de wszyst -
kim jest to „ka ra” dla przed się bior cy za na ru sze nie
pew nych wy ma gań for mal nych, czę sto o cha rak te rze
wy łącz nie in for ma cyj nym (np. z art. 4 ust. 2 p. 12
– 13), zaś san kcja nie waż no ści to san kcja za na ru -
sze nie bez względ nie obo wią zu ją cych prze pi sów
praw nych bądź za sad współ ży cia spo łecz ne go oraz
za do ko na nie czyn no ści ma ją cych na ce lu obej ście
usta wy. Trud no uznać, że pod nie sie nie przez kon -
su men ta wo bec kre dy to daw cy – SKOK, za rzu tu
z art. 15 ukk spo wo du je, że umo wa, któ ra nie zo sta -
ła za war ta na piś mie i ja ko ta ka jest nie waż na z mo -
cy pra wa (vi de|: usta wa z dnia 14 grud nia 1995
ro ku o spół dziel czych ka sach osz częd no ścio wo- kre -
dy to wych) bę dzie kon wa li do wa na wy łącz nie po to,
by „uka rać” przed się bior cę, nie za leż nie od rze czy -
wi ste go in te re su kon su men ta.

Zwa żyć rów nież na le ży, że stan bez względ nej nie -
waż no ści umo wy sąd bie rze pod uwa gę z urzę du
(tak: orzecz. SN z 19.12.1984r., III CRN
183/84, nie publ.), zaś san kcji z art. 15 ukk – nie
(kon su ment mu si zło żyć oświad cze nie, choć by w ce -
lach wy łącz nie po rząd ko wych), choć mia ła by ona
„sil niej szy” sku tek. Pa ra dok sal nie więc, je śli kon su -
ment – kre dy to bior ca SKOK zło żył by po zew
o usta le nie nie waż no ści umo wy z po wo du bra ku wy -
ma ga nej for my, sąd po wi nien od da lić po zew, na wet
wbrew in te re so wi eko no micz ne mu kon su men ta, któ -
ry mo że nie chcieć po zo sta wać w sto sun ku zo bo wią -
za nio wym z ka są. 
Ad.2. Wy łą cze nie san kcji z art. 74 kc, wo bec
brzmie nia § 2 te go prze pi su, któ ry gwa ran tu je kon -
su men to wi prze pro wa dze nie do wo du z prze słu cha -
nia świad ków lub stron za wsze wów czas, gdy za żą -
da te go w spo rze z przed się bior cą, de fac to po zba -
wia kon su men ta te go upraw nie nia i w kon sek wen cji
po wo du je, że nie bę dzie on w sta nie w ża den spo -
sób wy ka zać (je śli umo wa nie zo sta ła za war ta ani
po twier dzo na na piś mie), ja ka kwo ta ka pi ta łu zo sta -
ła mu umow nie przy zna na i pod le ga zwro to wi na
rzecz kre dy to daw cy.
Ad.3. Po nie waż sąd nie mo że z urzę du – bez zło -

że nia przez kon su men ta oświad cze nia w try bie art.
15 ukk – usta lić, że kon su ment ko rzy sta z san kcji
kre dy tu dar mo we go, rów nież w tym przy pad ku
ochro na kre dy to bior cy jest po zor na, bo wiem je go
rosz cze nia wy wo dzą ce się z art. 471 kc bę dą mu sia -
ły zo stać od da lo ne, ja ko wy łą czo ne przez prze pis
szcze gól ny (art. 15 ukk). Uwa żam, że or gan orze -
ka ją cy nie bę dzie mógł w try bie art. 5 kpc po u czyć
kon su men ta o ko niecz no ści zło że nia oświad cze nia,
gdyż po u cze nie ta kie mia ła by cha rak ter me ry to rycz -
ny i wy kra czał by po za ka te go rię po u czeń co do
czyn no ści pro ce so wych („W ra zie uza sad nio nej po -
trze by sąd mo że udzie lić stro nom i uczest ni kom po -
stę po wa nia wy stę pu ją cym w spra wie bez ad wo ka ta
lub rad cy praw ne go nie zbęd nych po u czeń co do
czyn no ści pro ce so wych”).
Prze ciw ko przy ję ciu wy mie nio ne go sta no wi ska
prze ma wia tak że nie rów ne trak to wa nie wszyst kich
kre dy to bior ców, do któ rych od no si się usta wa o kre -
dy cie kon su men ckim, a to w związ ku z tre ścią art.
411 kc, a tak że nie pew ność ob ro tu gos po dar cze go.
Ad. 2 Ar gu men ty prze ma wia ją ce za przy ję ciem, że
san kcja ma cha rak ter praw noksz tał tu ją cy to:
1. hi sto ria art. 15 usta wy. Wy ma ga nia zło że nia
oświad cze nia przez kon su men ta nie prze wi dy wał art.
15 ust. 1 w pier wot nym brzmie niu, z któ re go jed noz -
nacz nie wy ni ka ło, że san kcja dzia ła ex le ge, a wy móg
ten zo stał wpro wa dzo ny usta wą z dnia 22 ma ja 2003
r. o zmia nie usta wy o kre dy cie kon su men ckim (Dz.
U. Nr 109, poz. 1030) z dniem 28 wrześ nia 2003
r. W uza sad nie niu Se na tu po da no wy raź nie, że
„Wa run kiem sko rzy sta nia z upraw nie nia po win no
być po in for mo wa nie kre dy to daw cy w for mie pi sem nej
w ce lu wy e li mi no wa nia ewen tu al ne go ry zy ka pod ję cia
przez kre dy to daw cę czyn no ści eg ze ku cyj nych”. 
2. wy kład nia li te ral na ak tu al nej tre ści prze pi su,
zwią za na ze zmia ną je go po przed niej tre ści wska zu -
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je, że oświad cze nie kre dy to daw cy ma kon sty tu tyw ny
cha rak ter, co ozna cza, że san kcja w po sta ci zwol nie -
nia kon su men ta z obo wiąz ku za pła ty kosz tów kre dy -
tu wy stą pi do pie ro wów czas, gdy kon su ment zło ży
sto sow ne oświad cze nie na piś mie kre dy to daw cy.
Przy ta kiej in ter pre ta cji skut kiem na ru sze nia art. 4-
7 by ło by po wsta nie po stro nie kon su men ta upraw -
nie nia pra woksz tał tu ją ce go do zmia ny tre ści kre dy -
tu. Po cząt ko wo ta ki po gląd zna lazł rów nież po -
twier dze nie w li te ra tu rze przed mio tu (por. K. Wło -
dar ska. M. Ru si nek –,, O zmia nach w kre dy cie
kon su men ckim’’, Pra wo ban ko we nr 10/2003, s.
47 –,, Oświad cze nie to ma cha rak ter praw noksz tał -
tu ją cy, wa run ku je bo wiem po wsta nie okre ślo nych
skut ków praw nych, ko rzyst nych z pun ktu wi dze nia
in te re sów kon su men ta”), jed nak póź niej au tor ki wy -
co fa ły się ze swe go sta no wi ska. 
3. od wo ła nie do nad rzęd nej za sa dy au to no mii wo li
stron wy ra żo nej w oma wia nym prze pi sie (oświad -
cze nie kon su men ta jest wy ra że niem tej wo li skut ku -
ją cym na stą pie niem san kcji) oraz do prze pi sów czę -
ści ogól nej ko dek su cy wil ne go, któ re po dob ną kon -
struk cję oświad cze nia w ce lu uchy le nia się od skut -
ków praw nych okre ślo nej czyn no ści prze wi du ją przy
wa dach oświad cze nia wo li (tj. błę du i groź by). 
Nie co sze rzej na le ży tak że od wo łać się do kon sty tu -
cyj nej za sa dy au to no mii wo li jed nost ki, zgod nie
z któ rą jed nost ka w ra mach przy słu gu ją cej jej wol no -
ści mo że swo bod nie dys po no wać pra wem pod mio -
to wym, któ re jej przy słu gu je – w tym przy pad ku
pra wem do sko rzy sta nia z san kcji kre dy tu dar mo we -
go. Prze pi sy roz dzia łu II Kon sty tu cji for mu łu ją
ogól ne za ło że nie, w myśl któ re go „wol ność czło wie -
ka pod le ga ochro nie praw nej”, a „ni ko go nie wol no
zmu szać do czy nie nia te go, cze go pra wo mu nie na -
ka zu je” (art. 31 ust. 1 i ust. 2 zd. 2 Kon sty tu cji).
Jak wy ni ka z orze cze nia Try bu na łu Kon sty tu cyj ne -
go z dnia 29 kwiet nia 2003 r., sygn. akt SK 24/02,
,,po sta no wie nia te naj bar dziej od po wia da ją cy wi li -
stycz nej kon cep cji au to no mii wo li. Z art. 31 ust. 1
i 2 Kon sty tu cji w spo sób naj peł niej szy wy ni ka, że
nie wol no ni ko go zmu szać do za war cia umo wy lub
za ka zy wać mu za war cia umo wy, ani zmu szać do
wy bo ru okre ślo ne go kon tra hen ta, ani na rzu cać mu
jej kon kret nych po sta no wień, o ile prze pi sy pra wa
nie sta no wią ina czej.’’ Oczy wi ście, że za sa da au to -
no mii wo li jed nost ki nie jest war to ścią ab so lut ną
i mo że do zna wać ogra ni czeń, ale jak sta no wi Kon -
sty tu cja, do ty czy to kon kret nych sy tu a cji, w któ rych
za gro żo ny jest in te res pań stwa, waż ny in te res pu -
blicz ny praw nie chro nio ny, po rzą dek pu blicz ny itd.,
nato miast nie do ty czy to sy tu a cji, gdy cho dzi je dy nie
o praw nie chro nio ny in te res wy łącz nie da nej jed -
nost ki, co ma miej sce w oma wia nym przy pad ku.
Prze ciw ko sta no wi sku opo wia da ją cym się za praw -
noksz tał tu ją cym cha rak te rem oświad cze nia prze ma -
wiać mo że obo wią zek sto so wa nia wy kład ni proe u ro -
pej skiej, ma ją cej na ce lu mak sy mal ną sku tecz ność
ochro ny kon su men tów oraz fakt, że skut ki san kcji są
tak ko rzyst ne dla kon su men ta, że przy zna nie mu
upraw nie nia do jed no stron nej za mia ny sto sun ku
praw ne go (jak np. w przy pad ku pra wa do od stą pie -

nia od umo wy czy jej wy po wie dze nie) mia ło by sens
je dy nie wów czas, gdy by to kon su ment oce niał, czy
sko rzy sta nie z upraw nie nia jest dla nie go ko rzyst ne
czy nie. W przy pad ku san kcji ta kie go wy bo ru nie
ma, bo jest ona – z eko no micz ne go pun ktu wi dze nia,
któ ry jest ce lem ochro ny – za wsze ko rzyst na dla kre -
dy to bior cy. Prak ty ka in nych Państw Człon kow skich
wska zu je jed nak, że przy ję cie prze ciw ne go roz wią za -
nia wca le nie zmniej sza praw kon su men tów, a nad to
no we uni j ne ak ty chro nią ce tę gru pę kre dy to bior ców
idą w kie run ku ugrun to wa nia mo de lu kon su men ta
roz sąd ne go, czy li sa mo dziel nie po dej mu ją ce go de cy -
zje (patrz: usta wa o prze ciw dzia ła niu nie ucz ci wym
prak ty kom ryn ko wym).

IV. Cha rak ter praw ny san kcji we dług 
Ar bi tra Ban ko we go:
l san kcja ma cha rak ter praw noksz tał tu ją cy,
l jej wy stą pie nie jest za leż ne od zło że nia przez kon -
su men ta oświad cze nia wo li,
l oświad cze nie wo li mo że być zło żo ne je dy nie
w cza sie trwa nia umo wy,
l ter min przed aw nie nia – 10 lat od zło że nia oświad -
cze nia przez kon su men ta, naj póź niej li czo ny od dnia
wy gaś nię cia umo wy z ja kiej kol wiek przy czy ny (spła ta,
upływ ter mi nu wy po wie dze nia).
W mo jej oce nie, or gan orze ka ją cy o żą da niu kon su -
men ta w za kre sie zwol nie nia z kosz tów kre dy tu bądź
zwro tu nie na leż nie uisz czo nych od se tek jest zo bo wią -
za ny do zba da nia, czy kre dy to bior ca zło żył oświad -
cze nie w try bie art. 15 ukk w cza sie trwa nia umo wy
tj. przed wy gaś nię ciem zo bo wią za nia czy już po spła -
cie ca łe go za dłu że nia. Je śli kon su ment wy stą pił
z rosz cze niem w cza sie trwa nia umo wy, na sku tek je -
go nie uw zględ nie nia przez kre dy to daw cę bądź już po
spła cie, ale wy ka że, że zło żył wcześ niej oświad cze nie
i sąd stwier dzi na ru sze nie art. 4-7 usta wy, spra wa bę -
dzie prze są dzo na na je go ko rzyść. Oczy wi ście, kon -
su ment, któ ry nie zło żył ta kie go oświad cze nia w cza -
sie trwa nia sto sun ku umow ne go, mo że wy stą pić póź -
niej z rosz cze niem o zwrot kosz tów, jed nak rosz cze nie
nie po win no być uwzględ nio ne, a sąd wi nien pod -
nieść w uza sad nie niu – szcze gól nie wów czas, gdy od
wy ko na nia zo bo wią za nia upły nął dłu gi okres cza su,
a kon su ment pod no si za rzut nie po da nia da nych, któ -
re nie zo sta ły wska za ne w Dy rek ty wie ja ko nie zbęd ne
do pod ję cia eko no micz nie uza sad nio nej de cy zji, że
kon su ment chce uczy nić ze swe go pra wa uży tek, któ -
ry jest sprzecz ny ze spo łecz no-gos po dar czym prze -
zna cze niem te go pra wa (art. 5 kc), bo wiem cel ochro -
ny, ja kim by ło za bez pie cze nie in te re su gos po dar cze go
roz sąd ne go kon su men ta, zo stał osią gnię ty. Trud no
bo wiem przy jąć, że zna jąc wa run ki umo wy, za wie ra -
jąc ją i spła ca jąc za dłu że nie, kon su ment dzia łał
wbrew swe mu in te re so wi gos po dar cze mu.
Po de przeć moż na się w tym za kre sie prak ty ką są do -
wą, z któ rej wy ni ka, że w przy pad ku rosz czeń z ty -
tu łu bez pod staw ne go wzbo ga ce nia, wno szo nych już
po wy gaś nię ciu umo wy, gdy po wód wska zu je nie -
waż ność umo wy (art. 58 kc) ja ko pod sta wę praw ną
rosz cze nia, poz wa ny sku tecz nie mo że bro nić się dys -
po zy cją art. 5 kc. 
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V. Za kres za sto so wa nia san kcji 
– naj częst sze na ru sze nia prze pi sów usta wy,
skut ku ją ce san kcji kre dy tu dar mo we go.

Do ar bi tra żu wpły nę ło kil ka na ście wnio sków zwią -
za nych ze zło że niem przez kon su men tów oświad -
cze nia w try bie art. 15 ukk i moż na już wy o dręb nić
naj czę ściej po peł nia ne przez kre dy to daw ców błę dy.
Do ko nu jąc oce ny każ dej spra wy, na le ży usta lić, czy
umo wa za bez pie cza ła in te res eko no micz ny kon su -
men ta roz sąd ne go czy li ta kie go, któ ry jest na le ży cie
po in for mo wa ny i ro zu mie jąc kie ro wa ne do nie go in -
for ma cje, mo że zde cy do wać o przy ję ciu ofer ty ban -
ku (na le ży ta sta ran ność – art. 355 § 1 kc) czy li czy
po da ne in for ma cje by ły peł ne i rze tel ne, a w przy -
pad ku stwier dze nia na ru sze nia – czy brak da nych
spo wo do wał, że in te res klien ta zo stał za gro żo ny
bądź na ru szo ny. Co praw da usta wa nie stop niu je
uchy bień i nie dzie li na ru szeń na te, któ re skut ku ją
wy stą pie niem san kcji i te, któ re ta ka san kcja nie
skut ku ją, jed nak sa dzę, że je śli mi mo na ru sze nia
prze pi sów, kon su ment był na le ży cie chro nio ny tzn.
wa dli wa in for ma cja nie mog ła mieć wpły wu na pod -
ję cie de cy zji o za war ciu umo wy na okre ślo nych wa -
run kach (np. bank nie wska zał wszyst kich da nych
z art. 4 ust. 2 p. 11-12, a kon su ment spła cił za dłu -
że nie ter mi no wo).

Rów nież w przy pad ku po peł nie nia przez bank
oczy wi stej po mył ki ra chun ko wej na ko rzyść kon su -
men ta (po da ny cał ko wi ty koszt kre dy tu był za wy żo -
ny w sto sun ku do rze czy wi ste go, mi mo pra wi dło we -
go okre śle nia je go czę ści skła do wych) na le ży roz wa -
żyć, że bez pie czeń stwo eko no micz ne kon su men ta
w ja ki kol wiek spo sób zo sta ło na ru szo ne i tym sa -
mym cel ochro ny nie zo stał osią gnię ty. 

W przy pad ku, gdy kre dy to daw ca nie za bez pie czy
in te re su kon su men ta – naj czę ściej nie po da jąc mu
in for ma cji al bo po da jąc tę jej cześć, któ ra nie ma
wpły wu na pod ję cie de cy zji bądź na ru szy kil ka po -
sta no wień umow nych, po wo ła nie się przez nie go na
prze pis art. 5 kc bę dzie bez za sad ne.

Art. 4 ust. 1:
– brak for my pi sem nej umo wy kre dy tu za strze żo nej
ad pro ba tio nem – art. 74 kc (for ma pi sem na – art.
78 § 1 kc) – naj czę ściej wy stę pu je w przy pad ku za -
wie ra nia umów na od leg łość (stro ny za wie ra ją wów -
czas umo wę per fac ta con clu den tia – kon su ment
prze sy ła wnio sek kre dy to wy, a kre dy to daw ca przed
pod pi sa niem umo wy zwal nia środ ki – art. 60 kc,
a na stęp nie pi sem nie je dy nie po twier dza fakt za war -
cia umo wy);
Zwró cić na le ży uwa gę, że usta wo daw ca pol ski
zrów nał for mę pi sem ną z umo wą za war tą w for mie
elek tro nicz nej z uży ciem bez piecz ne go pod pi su elek -
tro nicz ne go (art. 78 § 2 kc).
– nie do rę cze nie kon su men to wi eg zem pla rza umo -
wy, a je dy nie je go ko pii;
– nie do rę cze nie kon su men to wi pod pi sa ne go przez
obie stro ny eg zem pla rza umo wy (lex spe cia lis do

art. 78 § 1 zd. 2 kc) w ter mi nie 7 dni od da ty za -
war cia umo wy (art. 4 ust. 5 ukk);

– brak da nych okre ślo nych w art. 4 ust. 2 i art. 5
ukk w umo wie i za miesz cze nie ich w re gu la mi nie; 

Art. 4 ust 2 p. 1 
– nie wła ści we ozna cze nie ban ku po przez wpi sa nie za -
miast je go fir my (art. 435 §1 kc) np. „Bank X” S.A.
na zwy je go or ga ni za cyj nie wy o dręb nio nej czę ści np.
„Sek tor Ban ko wo ści De ta licz nej”.

Art. 4 ust. 2 p. 5
– po ja wił się wnio sek ar bi tra żo wy (kon su ment prze -
grał), w któ rym skar żą cy za rzu cił, że bank nie wska -
zał wa run ków zmia ny op łat zwią za nych z udzie le -
niem kre dy tu (bank pod no sił, że op ła ty nie ule ga ły
zmia nie w okre sie kre dy to wa nia, za tem nie by ło po -
trze by umiesz cze nia in for ma cji ne ga tyw nej). Oczy -
wi ście, je śli op ła ty nie ule gną zmia nie w okre sie kre -
dy to wa nia, brak pod staw do po da wa nia in for ma cji
o tym (ana lo gicz nie – nie po da je się w umo wie, ja -
kich form za bez pie cze nia kre dy tu bank nie za sto su -
je w da nym przy pad ku), jed nak z uwa gi na moż li -
wość nad u ży wa nia te go prze pi su przez kre dy to bior -
ców, bank po sta no wił do pi sać w umo wie – po wy -
szcze gól nie niu op łat sło wa: „i nie ule gną one zmia -
nie w cza sie trwa nia umo wy”.

Art. ust. 2 p. 6 i 9 
– nie rze tel ność in for ma cji, bę dą ca czę sto wy ni kiem
błę du ra chun ko we go. Po nie waż Dy rek ty wa wy -
raź nie okre śla, że in for ma cje po da ne kon su men to wi
ma ją być praw dzi we i rze tel ne, obo wiąz kiem ban ku
jest po da nie rze czy wi ste go kosz tu. 

Art. 4 ust. 2 p. 10 i 11

– brak za bez pie cze nia in te re su gos po dar cze go kon -
su men tów przez nie po da nie in for ma cji ma ją cych
istot ny wpływ na pro ces de cy zyj ny kre dy to bior cy
czy li in for ma cji z art. 8, w szcze gól no ści do ty czą cej
bez pro wi zyj nej spła ty za dłu że nia, obo wiąz ku za pła -
ty opro cen to wa nia wy łącz nie za czas ko rzy sta nia
z kre dy tu, spo so bu po wia do mie nia ban ku o za mia -
rze spła ty i try bie spła ty. W przy pad ku od stą pie nia
od umo wy kre dy tu, ko niecz ne jest po da nie in for ma -
cji o kosz tach po no szo nych przez kon su men ta z te -
go ty tu łu (op ła ta przy go to waw cza, kosz ty ubez pie -
cze nia i za bez pie cze nia) bądź ich bra ku, cza sie i try -
bie zło że nia oświad cze nia i obo wiąz ku zwro tu
świad cze nia (uwa ga na wy rok SO KiK w spra wie
XVII Ama 47/07).

Na le ży rów nież roz wa żyć, czy w ce lu uni k nię cia za -
rzu tów kon su men tów, nie war to do da wać w umo wie
– szcze gól nie tam, gdzie da ne mo gą ule gać zmia nie
w okre sie kre dy to wa nia np. art. 4 ust. 2 p. 4-5, za -
pi su „w dniu za war cia umo wy…”

opra co wa nie: Ka ta rzy na Mar czyń ska 
– Ar bi ter Ban ko wy

Arbiter Bankowy
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Rzecznik ubezpieczonych

W jed nej z wy po wie dzi po wie dzia ła
Pani, że po świę ci ła swo je ży cie dla lu dzi,
po ma ga jąc po trze bu ją cym, ra tu jąc cho -
rych, pra cu jąc spo łecz nie w róż nych or ga -
ni za cjach, z ca łą pew no ścią moż na po sta -
wić te zę, iż Rzecz nik peł ni ro lę słu żeb ną
dla kon su men tów ryn ku ubez pie cze nio we -
go – jak Pani ją wi dzi?

Ro lą Rzecz ni ka jest po dej mo wa nie dzia łań ma ją cych na
ce lu, ochro nę praw i in te re sów ubez pie czo nych a tak że
człon ków otwar tych fun du szy eme ry tal nych i uczest ni ków
pra cow ni czych pro gra mów eme ry tal nych. 
Rzecz nik Ubez pie czo nych wy stę pu je w imie niu i w ob ro nie
słusz nych praw ubez pie czo nych, któ re je go zda niem zo -
sta ły na ru szo ne. W trak cie po stę po wa nia wy jaś nia ją ce go
nie za wsze od czu cie wy rzą dzo nej krzyw dy się po twier dza,
ale sam fakt po chy le nia się nad każ dą sy gna li zo wa ną
spra wą jest słu żeb ną ro lą Rzecz ni ka wo bec te go czło wie -
ka. Oby wa tel i Je go in dy wi du al ny prob lem jest waż ny dla
Rzecz ni ka i Je go biu ra w pro fe sjo nal ny spo sób pracują
nad każdą konkretną sprawą. Bar dzo istot ną spra wą
w dzia ła niach RU jest tak że pre wen cja. Dla te go też z pun -
ktu wi dze nia Rzecz ni ka nie zmier nie waż na jest je go ro la in -
for ma cyj na i edu ka cyj na, przy bli ża ją ca wie dzę o ryn ku fi -
nan so wym i spo so bie bez piecz ne go po ru sza nia się na
nim. W ta ką wie dzę i ta kie umie jęt no ści po wi nien mo im
zda niem być wy po sa żo ny każ dy mło dy czło wiek koń czą cy
szko łę śred nią i wcho dzą cy w do ro słe ży cie. Uczy my na -
sze dzie ci wie lu po ży tecz nych rze czy, uczy te go szko ła
śred nia, ale rzad ko prze ka zu je my im wie dzę, jak ra dzić so -
bie z włas ny mi fi nan sa mi, jak bu do wać swo ją fi nan so wą
przy szłość na je sień ży cia, w ja ki spo sób bez piecz nie
i sku tecz nie ubez pie czyć swo je mie nie, zdro wie czy ży cie.
Mię dzy in ny mi z tych wzglę dów urząd Rzecz ni ka, tak jak
do tej po ry, bę dzie otwar ty na współ pra cę z licz ny mi or ga -
ni za cja mi, tak że po za rzą do wy mi, dzia ła ją cy mi na rzecz po -
pra wy sta nu wie dzy i świa do mo ści praw nej oraz fi nan so -
wej oby wa te li, a tak że po mo cy kon su men tom. 
Dużą, choć nie w pełni wykorzystaną for mę po mo cy od -
gry wa też moż li wość po lu bow ne go i po jed naw cze go roz -
strzy ga nia spo rów przez Sąd Po lu bow ny przy RU.

Ro la Rzecz ni ka jest bar dzo zło żo na, jest to nie tyl ko
roz pa try wa nie skarg i in ter wen cji, ale sze reg in nych dzia -
łań jak przy kła do wo edu ko wa nie i in for mo wa nie ma ją ce
na ce lu po pra wę świa do mo ści kon su men tów. Jak wi dzi
Pani te po zo sta łe kie run ki dzia ła nia Urzę du? 
Uwa żam, że usta wo we za da nia po sta wio ne Rzecz ni ko wi
do re a li za cji sta no wią pew ną spój ną, na wza jem uzu peł nia -
ją cą się ca łość. Prob le my zgła sza ne przez kon su men tów
za rów no w skar gach jak i roz mo wach te le fo nicz nych są za -
rów no przed mio tem in ter wen cji Rzecz ni ka w za kła dach
ubez pie czeń i OFE, jak i bar dzo cen nym źró dłem in for ma -
cji o sy tu a cji na ryn ku ubez pie cze nio wym w za kre sie prze -
strze ga nia pra wa oraz ak tu al nym sta nie świa do mo ści
ubez pie cze nio wej kon su men tów. Wie dza ta poz wa la na
po dej mo wa nie dzia łań o cha rak te rze ogól nym, jak choć by
ini cjo wa nie po stę po wań le gis la cyj nych, czy też po dej mo -

??

?? wa nia dzia łań do raź nych, jak skła da nie wnio sków do SN,
in for mo wa nie KNF czy też UO KiK o do strze żo nych nie pra -
wi dło wo ściach, ce lem pod ję cia dzia łań kon trol nych i nad -
zor czych. Po zy ska na od kon su men tów wie dza wska zu je
nam na in ne rów nie waż ne kie run ki dzia ła nia w za kre sie in -
for ma cji i edu ka cji kon su men tów usług ubez pie cze nio -
wych, co prze kła da się na takie działania, jak choćby stałe
rozszerzanie informacji na stro nie in ter ne to wej urzę du czy
prze ka zy wa nie pro fe sjo nal nej in for ma cji kon su men tom na
ła mach re gio nal nych i ogól no pol skich me diów. 

Po ziom świa do mo ści ubez pie cze nio wej wzra sta
z ro ku na rok. Ja kie or ga ni za cje po win ny sze rzej włą -
czyć się w two rze nie ryn ku świa do me go, wy e du ko wa -
ne go kon su men ta?
Po ziom świa do mo ści ubez pie cze nio wej na sze go spo łe -
czeń stwa jest na pew no wyż szy niż kil ka lat te mu i wraz
z roz wo jem ryn ku bę dzie wzra stał, ale jak po wie dzia łam
ten pro ces trze ba wspo ma gać. Świa do mość ubez pie cze -
nio wą na le ży bo wiem bu do wać usta wicz nie, roz po czy na -
jąc na po zio mie szko ły śred niej po przez wpro wa dza nie do
pro gra mów szkol nych ele men tów wie dzy z dzie dzi ny
przed się bior czo ści, w tym z za kre su prob le ma ty ki ubez pie -
cze nio wej i za bez pie cze nia spo łecz ne go. Uwa żam, że aby
efek tyw nie ten cel osią gnąć, po trzeb ne są wspól ne dzia ła -
nie za rów no ryn ku ubez pie cze nio we go – w tym za kła dów
ubez pie czeń, po śred ni ków ubez pie cze nio wych – ale tak że
or ga ni za cji kon su men ckich, re sor tu edu ka cji, jak też or ga -
nów sa mo rzą du te ry to rial ne go. W tym miej scu na le ży wy -
mie nić ta kie or ga ni za cje, z któ ry mi współ pra cu je od lat
urząd Rzecz ni ka, jak: Pol ska Iz ba Ubez pie czeń, Ko mi sja
Nad zo ru Fi nan so we go, Sto wa rzy sze nie Pol skich Bro ke rów
Ubez pie cze nio wych i Re a se ku ra cyj nych, Urząd Ochro ny
Kon ku ren cji i Kon su men tów, Fe de ra cja Kon su men tów,
Sto wa rzy sze nie Kon su men tów Pol skich, miej scy i po wia to -
wi rzecz ni cy kon su men tów, a tak że Fun da cja Edu ka cji
Ubez pie cze nio wej, któ rej za sad ni czym ce lem jest wspo -
ma ga nie urzę du Rzecz ni ka w dzia ła niach na płasz czyź nie
edu ka cyj no-in for ma cyj nej. Wy da je się tak że, że po trzeb na
jest szer sza niż do tych czas kon so li da cja w dzia ła niach
wszyst kich pod mio tów za in te re so wa nych pod no sze niem
świa do mo ści ubez pie cze nio wej Po la ków.

Pa trząc na co raz lep sze wy ni ki to wa rzystw ubez pie -
cze nio wych, co zwią za ne jest ze wzro stem gos po dar -
czym w kra ju, jak Pani po strze ga dal szy roz wój ryn ku,
ubez pie cze nio we go? Ja kie są Pani pro gno zy?
Eko no mi ści wy ka za li, że wzrost gos po dar czy i roz wój
ubez pie czeń gos po dar czych są ze so bą ści śle po wią za ne.
Gos po dar ka świa to wa cha rak te ry zu je się szyb ki mi zmia na -
mi spo łecz ny mi i de mo gra ficz ny mi. Zwię ksza ją się też po -
trze by kon su men tów, któ rzy w ubez pie cze niach co raz czę -
ściej upa tru ją ochro ny fi nan so wej. Do ty czy to ca łej sfe ry
ży cia spo łecz no – gos po dar cze go, po przez ubez pie cze nia
ma jąt ko we i ko mu ni ka cyj ne, oraz ubez pie cze nia zdro wot -
ne i wy pad ko we za pew nia ją ce ochro nę wte dy, kie dy jest
ona naj bar dziej po trzeb na.
Wkład sek to ra ubez pie czeń we wzrost gos po dar czy w kra -
jach Unii Eu ro pej skiej jest znacz ny. Tak że w Pol sce na stą pił

??

??

Ochro na kon su men tów ryn ku ubez pie cze nio we go to prio ry tet
WWyy  wwiiaadd  zz RRzzeecczz  nnii  kkiieemm  UUbbeezz  ppiiee  cczzoo  nnyycchh,,  PPaanniiąą  HHaa  llii  nnąą  OOlleenn  ddzzkkąą
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znacz ny roz wój ryn ku ubez pie cze nio we go, któ ry sta je się
co raz bar dziej atrak cyj ny dla in we sto rów za gra nicz nych.
Obec nie na ro dzi mym ryn ku po mi mo wa hań gieł do wych
spo wo do wa nych sy tu a cją na ryn ku ame ry kań skim je steś my
świad ka mi sy tu a cji wzro sto wej w na szej gos po dar ce, lecz
pe sy mi ści mó wią że po la tach tłu stych mu szą nad ejść i chu -
de. Wy ra żam jed nak na dzie je, że na wet je śli te pro gno zy się
speł nią, to zo sta ną w przy pad ku Pol ski znacz nie zni we lo wa -
ne ak tyw no ścią gos po dar czą spo wo do wa ną in we sty cja mi
to wa rzy szą cy mi pro jek tom uni j nym jak choć by zwią za na
z Eu ro 2012 r. bu do wa au to strad, roz wój in fra struk tu ry ko le -
jo wej i spor to wej – co bę dzie się pro por cjo nal nie prze kła da -
ło na dal szy roz wój sek to ra ubez pie czeń w Pol sce. 

Jed nym z prio ry te to wych dzia łań Rzecz ni ka Ubez -
pie czo nych jest udział w pra cach le gis la cyj nych, w tym
tak że na szczeb lu eu ro pej skim. Czy te mu za gad nie niu
chce Pani po świę cić szer szą uwa gę?
W do bie człon ko stwa Pol ski w Unii Eu ro pej skiej na stą pi ło
czę ścio we prze su nię cie cen trum le gis la cyj ne go. W związ -
ku z po wyż szym, w co raz wię kszym stop niu two rze nie pra -
wa od by wa się nie tyl ko na po zio mie kra jo wym ale i Unii
Eu ro pej skiej. Rzecz nik Ubez pie czo nych czyn nie uczest ni -
czy w wię kszo ści kon sul ta cji do ty czą cych sta no wie nia pra -
wa, ja kie od by wa ją się na szczeb lu kra jo wym rów nież tych
im ple men tu ją cych roz wią za nia uni j ne do po rząd ku pra wa
kra jo we go. Do dat ko wo na szczeb lu uni j nym przed sta wi -
ciel Urzę du za sia da w Fo rum Eks per tów Kon su men tów
Usług Fi nan so wych (FIN-USE), któ re to jest cia łem opi nio -
daw czo-do rad czym Ko mi sji Eu ro pej skiej i do za dań któ re -
go na le ży m.in. opi nio wa nie pro po zy cji re gu la cji ryn ku
usług fi nan so wych. W tej dzie dzi nie prze wi du ję dal sze roz -
sze rze nie pro wa dzo nych dzia łań.

Wpro wa dze nie do dat ko wych ubez pie czeń zdro wot -
nych w Pol sce jest dys ku to wa ne od daw na. Po wsta ją
licz ne pro jek ty, któ re nie speł nia ją ocze ki wań ani pa -
cjen tów ani śro do wi ska me dycz ne go. Ja kie jest sta no -
wi sko Rzecz ni ka Ubez pie czo nych w tej kwe stii?
Nie jest moż li we stwo rze nie jas ne go i przej rzy ste go sy ste -
mu ubez pie czeń do dat ko wych bez wcześ niej sze go okre -
śle nia ko szy ka świad czeń gwa ran to wa nych fi nan so wa -
nych ze środ ków pu blicz nych. Po nad to, na le ży tak że za u -
wa żyć, iż wpro wa dze nie do dat ko wych ubez pie czeń bez
upo rząd ko wa nia pu blicz ne go sy ste mu ochro ny zdro wia
mo że go znacz nie skom pli ko wać. Przed sta wio ny w Sej mie
pro jekt po sel ski nie speł nia po kła da nych w nim ocze ki -
wań. Szcze gól ne wąt pli wo ści, z pun ktu wi dze nia in te re su
pa cjen ta, bu dzi pry wat ne su ple men tar ne ubez pie cze nie
zdro wot ne de fi nio wa ne ja ko do dat ko we do bro wol ne ubez -
pie cze nie zdro wot ne, w ra mach któ re go za kład ubez pie -
czeń za pew nia ubez pie czo ne mu do stęp do gwa ran to wa -
nych świad czeń opie ki zdro wot nej, z któ rych ko rzy sta nia
ubez pie czo ny zrzekł się na za sa dach okre ślo nych w usta -
wie. Wpro wa dzo na kon struk cja po wo du je, iż pa cjent ko -
rzy sta ją cy z ta kie go ubez pie cze nia jed no cześ nie zrze ka
się pra wa do uzy ska nia świad cze nia fi nan so wa ne go ze
środ ków pu blicz nych. Co bę dzie mog ło sta no wić eko no -
micz ną ba rie rę nie moż li wą do po ko na nia dla osób mniej
za moż nych, w tym szcze gól nie ro dzin wie lo dziet nych.
W oma wia nym pro jek cie nie za pew nio no tak że od po wied -
nich za chęt (np. w ra mach me cha niz mów po dat ko wych)
atrak cyj nych za rów no dla pa cjen tów, jak i pra co daw ców,
co w mo jej oce nie jest wa run kiem ko niecz nym do roz wo ju
do dat ko wych ubez pie czeń zdro wot nych w na szym kra ju. 
Na osta t niej kon fe ren cji Pol ska Iz ba Ubez pie czeń przed -

??

??

sta wi ła swo ją pro po zy cję w za kre sie do dat ko wych ubez -
pie czeń zdro wot nych. Go rą ca de ba ta nad za ło że nia mi
pro jek tu pokazała, jak trudnym zadaniem jest prze pro wa -
dze nie ko niecz nej re for my. W dalszych pracach nad tym
projektem należy bez względ nie za jąć się prob le mem, ja ki
za kres świad czeń uzy ska pa cjent wy ku pu jąc do dat ko wą
po li sę w Pry wat nym Fun du szu Zdro wia, a tak że za sta no -
wić się nad wpro wa dze niem me cha niz mów ochron nych
dla ubez pie czo nych przed od mo wą i opóź nia niem re a li za -
cji usług me dycz nych. Nie wąt pli we oba pro jek ty wy ma ga -
ją za rów no sze ro kiej dys ku sji jak i ak cep ta cji wszyst kich
za in te re so wa nych tą kwe stią śro do wisk. 

Ja kie jest sta no wi sko Rzecz ni ka do ty czą ce za -
bez pie cze nia eme ry tal ne go? Pol ska Iz ba Po śred ni -
ków Ubez pie cze nio wych i Fi nan so wych, np pro po nu -
je za chę ty po dat ko we że by prze ko nać Po la ków do III
fi la ru…
Re for ma sy ste mu eme ry tal ne go zin dy wi du a li zo wa ła
uczest nic two każ de go ubez pie czo ne go w pro ce sie gro -
ma dze nia środ ków fi nan so wych na okres sta ro ści. Wie my
już, że na sze eme ry tu ry z czę ści obo wiąz ko wej bę dą uza -
leż nio ne od wy so ko ści wnie sio nych do sy ste mu skła dek.
Eme ry tu ry z no we go sy ste mu bę dą też ofe ro wa ły niż szą
sto pę za stą pie nia od tej wy stę pu ją cej w sta rym sy ste mie.
Stąd ko niecz ne jest do dat ko we osz czę dza nie na sta rość,
aby utrzy mać stan dard ży cia na eme ry tu rze. Obec nie fun -
kcjo nu ją cy III fi lar, czy li IKE i PPE, nie speł nił po kła da nych
w nim na dziei, głów nie ze wzglę du na zni ko me za chę ty fi -
skal ne ze stro ny pań stwa. Na le ży wpro wa dzić sku tecz ne
bodź ce ce lem po pu la ry zo wa nia do bro wol ne go osz czę -
dza nia eme ry tal ne go, np. ul gi w po dat ku do cho do wym od
osób fi zycz nych. War to jed nak pa mię tać, że aby osz czę -
dzać, mu si my mieć z cze go. Nie wy star cza ją cy po ziom do -
cho dów jest na dal czę sto głów ną przy czy ną bra ku do dat -
ko wych osz częd no ści na sta rość.

Ja kie naj waż niej sze za da nia sto ją w naj bliż szych
mie sią cach przed Urzę dem RU? 
Uwa żam, że szcze gól ną uwa gę na le ży po świę cić trwa ją -
cym po stę po wa niom le gis la cyj nym w czę ści do ty czą cej
wy pła ty świad czeń z tzw. II fi la ra ubez pie czeń eme ry tal -
nych czy li eme ry tur ze środ ków zgro ma dzo nych w otwar -
tych fun du szach eme ry tal nych. Udział Rzecz ni ka w tych
pra cach po wi nien przy czy nić się do stwo rze nia przej rzy -
stych i zro zu mia łych dla uczest ni ków za sad, któ re za pew -
nią świad cze nio bior com pra wo wy bo ru za rów no ro dza ju
świad cze nia jak i za kła du eme ry tal ne go, któ ry bę dzie je
wy pła cał. Nie moż na tak że za pom nieć o od po wied nim sy -
ste mie gwa ran cji wy pła ty świad czeń. Po dob nie ja ko prio ry -
te to we trak tu ję dzia ła nia edu ka cyj ne ze szcze gól ną tro ską
o do tar cie do naj szer szej rze szy kon su men tów, w tym dba -
łość o pro fe sjo nal ny i szer szy kształt na szej stro ny in ter ne -
to wej, /www.rzu.gov.pl/ z któ rej ko rzy sta bli sko pół mi lio na
osób rocz nie Jed nak że wo bec ogra ni czo nych moż li wo ści
w do stę pie do in for ma cji, zwłasz cza przez oso by za miesz -
ku ją ce na wsiach i w mniej szych miej sco wo ściach, pra -
gnąc do nich do trzeć z wie dzą i in for ma cją ubez pie cze nio -
wą, za mie rza my roz bu do wać też kon tak ty z re gio nal ny mi
me dia mi i miej ski mi i po wia to wy mi rzecz ni ka mi kon su men -
tów. Roz wi jać bę dzie my tak jak do tej po ry współ pra cę ze
Sto wa rzy sze niem Kon su men tów Pol skich i wszyst ki mi or -
ga ni za cja mi któ re słu żą kon su men tom, bo prze cież kon su -
men ci, to my wszy scy.

Dzię ku ję za roz mo wę
An na Ar wa ni ti

??

??

Rzecznik ubezpieczonych
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Konsumenci na rynkach regulowanych

Ko mu ni kat
Pre ze sa Urzę du Re gu la cji Ener ge ty ki nr 10/2008
w spra wie Ra por tu Koń co we go z prac Zes po łu

do spraw Prac Ba daw czych
nad Prob le ma ty ką Od bior ców 

Wraż li wych Spo łecz nie
pn. „Pro gram po mo cy od bior com wraż li wym

spo łecz nie na ryn ku ener gii elek trycz nej 
i ga zu oraz pro po zy cje zmian le gis la cyj nych,

nie zbęd nych do wdro że nia pro gra mu”

W związ ku z za koń cze niem prac po wo ła ne go
w Urzę dzie Re gu la cji Ener ge ty ki, w li sto pa dzie

ubieg łe go ro ku, Zes po łu do spraw Prac Ba daw czych
nad Prob le ma ty ką Od bior ców Wraż li wych Spo łecz nie,
przed sta wiam Ra port Koń co wy „Pro gram po mo cy od -
bior com wraż li wym spo łecz nie na ryn ku ener gii elek -
trycz nej i ga zu oraz pro po zy cje zmian le gis la cyj nych,
nie zbęd nych do wdro że nia pro gra mu”.

Przed sta wio na obec nie pro po zy cja po dej ścia do roz -
wią za nia prob le mu, jest pró bą stwo rze nia zes po łu in -
stru men tów, któ re zgod nie z za sa dą po moc ni czo ści,
skie ro wa ne by ły by na prze ciw dzia ła nie wstrzy ma niu
do staw ener gii elek trycz nej lub ga zu w sto sun ku do
od bior ców obiek tyw nie wy ma ga ją cych ta kiej po mo cy.

Pra ce ww. Zes po łu są obec nie pod da ne kon sul ta cji na
fo rum kie ro wa nej przez Wi ce pre ze sa URE a po wo ła nej
Za rzą dze niem Nr 01/08 Prze wod ni czą ce go Zes po łu
Ste ru ją ce go do spraw re a li za cji „Pro gra mu dla elek -
troe ner ge ty ki” z 15 lu te go 2008 r., Gru py ro bo czej do
opra co wa nia pro jek tów ak tów praw nych za pew nia ją -
cych od bior com sła bym eko no micz nie wła ści wy po -
ziom ochro ny na kon ku ren cyj nym ryn ku ener gii elek -

trycz nej oraz na da ją cych Pre ze so wi URE od po wied nią
ro lę i na rzę dzia re gu la cyj ne na ta kim ryn ku. W pra cach
Gru py uczest ni czą przed sta wi cie le Mi ni stra Gos po dar -
ki, Mi ni stra Pra cy i Po li ty ki Spo łecz nej, Mi ni stra In fra -
struk tu ry, Mi ni stra Skar bu Pań stwa, Mi ni stra Śro do wi -
ska, Mi ni stra Fi nan sów, Pre ze sa Urzę du Ochro ny Kon -
ku ren cji i Kon su men tów.

Przed sta wio ny ra port jest pier wszą po waż ną pró bą
kom plek so we go po dej ścia do roz wią za nia prob le mu
po mo cy dla od bior ców wraż li wych spo łecz nie. Do dać
na le ży, że zna ko mi ta wię kszość państw eu ro pej skich,
pod ą ża jąc za zo bo wią za nia mi wy ni ka ją cy mi z usta wo -
daw stwa eu ro pej skie go, usta no wi ła w swo ich sy ste -
mach po mo cy spo łecz nej kon kret ne in stru men ty
wspar cia. Ra port z pew no ścią nie koń czy dys ku sji na
ten te mat, ja ko że roz wią za nie prob le mu w dro dze
przy ję cia od po wied nich re gu la cji praw nych jest jesz -
cze spra wą otwar tą.

Za chę cam do prze ka zy wa nia wszel kich uwag i spo -
strze żeń od noś nie za pro po no wa nych w Ra por cie roz -
wią zań, ma ją cych na ce lu po moc od bior com, a tym sa -
mym ogra ni cza ją cych sfe rę ubó stwa i wy klu cze nia
spo łecz ne go.

Uwa gi moż na zgła szać do koń ca czer wca br., po cztą
elek tro nicz ną na adres iwo na.fi ga szew ska@ure.gov.pl
lub po cztą na adres: Iwo na Fi ga szew ska, Ga bi net Pre -
ze sa, ul. Chłod na 64, 00-872 War sza wa.

Pre zes Urzę du Re gu la cji Ener ge ty ki
dr Ma riusz Swo ra

Ra port jest do stęp ny na stro nie in ter ne to wej Urzę du
Re gu la cji Ener ge ty ki www.ure.gov.pl

Z  GŁĘBOKIM  ŻALEM  I  SMUTKIEM
PRZYJĘLIŚMY WIADOMOŚĆ

O  ŚMIERCI

w dniu 21 kwietnia 2008 r., po ciężkiej chorobie,

Śp.
ANDRZEJA NACHOWICZA

Wspaniałego Człowieka i Kolegi,
Powiatowego Rzecznika Konsumentów 

w Puławach i Rykach.
Żegnaliśmy JEGO w ostatniej drodze.

ZAWSZE POZOSTANIE W NASZEJ PAMIĘCI

Miejscy i Powiatowi Rzecznicy Konsumentów
woj. Lubelskiego

Raz w mie sią cu Ar bi ter Ban ko wy oraz pra cow ni cy
biu ra Rzecz ni ka Ubez pie czo nych peł nią te le fo nicz ne
dy żu ry w sie dzi bie Sto wa rzy sze nia Kon su men tów
Pol skich – nu mer te le fo nu (022) 634 06 68.

Dy żu ry Ar bi tra Ban ko we go od by wa ją się
w go dzi nach 14.00–15.00, 
dy żu ry pra cow ni ków biu ra 

Rzecz ni ka Ubez pie czo nych od by wa ją się 
w go dzi nach 15.00–16.00.

Arbiter Bankowy
19 czerwca
3 lipca
28 sierpnia
11 września
9 października
6 listopada
4 grudnia

Rzecznik Ubezpieczonych
9 czerwca
14 lipca
11 sierpnia
8 września
13 października
10 listopada
8 grudnia

Plan dyżurów w 2008 roku:



Biuletyn finansowany jest ze środków Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów




