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� W dniu 23 października 2008 roku na posiedze-
niu Sejmu uchwalono projekt ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy – Prawo de-
wizowe, dotyczący zniesienia tzw. zasady waluto-
wości zakładającej przeprowadzanie transakcji na
obszarze Polski jedynie w walucie polskiej, rezygna-
cji z wymogu uzyskiwania indywidualnego zezwole-
nia dewizowego, udzielanego każdorazowo przez
Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Stosownie
do projektu, przeliczanie zobowiązań pieniężnych
w walutach obcych na PLN odbywać się będzie
według średniego kursu NBP, z dnia wymagalności
roszczenia. W przypadku zwłoki dłużnika, wierzy-
ciel będzie mógł żądać zapłaty w walucie polskiej
według jej wartości z dnia, w którym zapłata jest do-
konywana. Uchwalony projekt ustawy został prze-
kazany Prezydentowi i Marszałkowi Senatu w dniu
24 października 2008 roku.

Stosownie do powołanego projektu, w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, art.
358 otrzymuje brzmienie:
„Art. 358. § 1. Jeżeli przedmiotem zobowiązania

jest suma pieniężna wyrażona w walucie obcej,
dłużnik może spełnić świadczenie w walucie
polskiej, chyba że ustawa, orzeczenie sądowe
będące źródłem zobowiązania lub czynność
prawna zastrzega spełnienie świadczenia w wa-
lucie obcej.

§ 2. Wartość waluty obcej określa się według kursu
średniego ogłaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalności roszczenia, chyba
że ustawa, orzeczenie sądowe lub czynność
prawna stanowi inaczej. W razie zwłoki dłużni-
ka wierzyciel może żądać spełnienia świadcze-
nia w walucie polskiej według kursu średniego
ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski
z dnia, w którym zapłata jest dokonana.”.

� W dniu 7 listopada 2008 roku po rozpatrzeniu
na forum Sejmu stanowiska Senatu przyjęto po-
prawki dotyczące Rządowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o świadczeniu usług drogą elek-
troniczną, który dotyczy uzupełnienia wdrożenia do
krajowego porządku prawnego postanowień dyrek-
tywy PE i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych
usług w ramach społeczeństwa informacyjnego,
w szczególności handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnętrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym). Ustawa została przekazana do podpisu
Prezydentowi w tym samym dniu.

Stosownie do projektu, w ustawie z dnia 18 lip-
ca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną
wprowadza się, m. in. następujące zmiany:
1) w art. 2:

a) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) świadczenie usługi drogą elektroniczną –
wykonanie usługi świadczonej bez jednoczes-

nej obecności stron (na odległość), poprzez
przekaz danych na indywidualne żądanie usłu-
gobiorcy, przesyłanej i otrzymywanej za pomo-
cą urządzeń do elektronicznego przetwarzania,
włącznie z kompresją cyfrową, i przechowywa-
nia danych, która jest w całości nadawana, od-
bierana lub transmitowana za pomocą sieci te-
lekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne,”,

b) dodaje się pkt 8 w brzmieniu:
„8) siedziba – siedziba przedsiębiorcy lub sie-
dziba oddziału przedsiębiorcy zagranicznego
wykonującego działalność gospodarczą na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

2) w art. 3:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) świadczenia przez przedsiębiorcę teleko-
munikacyjnego usług telekomunikacyjnych,
z wyłączeniem art. 12-15.”,

b) uchyla się pkt 4 i 5;
3) t. 3a-3d w brzmieniu:
„Art. 3a. 1. Świadczenie usług drogą elektroniczną

podlega prawu państwa członkowskiego Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) – strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, na
którego terytorium usługodawca ma miejsce za-
mieszkania lub siedzibę.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje się do:
1) ochrony praw autorskich i praw pokrewnych
w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z późn. zm. [3])),
baz danych w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128,
poz. 1402, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 oraz
z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 176, poz. 1238)
oraz własności przemysłowej w rozumieniu usta-
wy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własno-
ści przemysłowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117, z późn. zm. [4]));
2)emisji pieniądza elektronicznego przez instytu-
cje, o których mowa w art. 50 ustawy z dnia 12
września 2002 r. o elektronicznych instrumen-
tach płatniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385,
z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i Nr 96, poz. 959,
z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 oraz z 2008 r. Nr
171, poz. 1056);
3) wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej działalności ubezpieczeniowej przez za-
graniczny zakład ubezpieczeń, o którym mowa
w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o działalności ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr
124, poz. 1151, z późn. zm. [5]));
4) udostępniania na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej informacji reklamowych przez fundusz za-
graniczny, o którym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyj-
nych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z późn. zm. [6]));
5) umów z udziałem konsumentów – w zakresie,
w jakim ochronę praw konsumentów zapewniają
przepisy odrębne;
6) dopuszczalności przesyłania niezamówionych
informacji handlowych za pośrednictwem poczty
elektronicznej.

3. Przepis ust. 1 nie skutkuje również:
1) wyłączeniem swobody stron w zakresie wyboru
prawa właściwego dla zobowiązań umownych;
2) wyłączeniem stosowania przepisów o formie
czynności prawnych ustanawiających lub przeno-
szących prawa rzeczowe na nieruchomościach,
które obowiązują w państwie, w którym znajduje
się nieruchomość.

Art. 3b. Na zasadach określonych przez przepisy
odrębne swoboda świadczenia usług drogą elek-
troniczną może zostać ograniczona, jeżeli jest to
niezbędne ze względu na ochronę zdrowia, ob-
ronność, bezpieczeństwo państwa lub bezpie-
czeństwo publiczne.

Art. 3c. 1. Zadania polegające na współpracy
z państwami członkowskimi Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) – stronami umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym w zakresie
świadczenia usług drogą elektroniczną wykonu-
ją jednostki organizacyjne – punkty kontaktowe
dla administracji.

2. Zadania polegające na:
1) umożliwieniu usługodawcom i usługobiorcom
otrzymywania informacji ogólnych na temat ich
praw i obowiązków, jak również na temat proce-
dur reklamacyjnych oraz naprawiania szkody
w przypadku sporów, łącznie z informacjami na
temat praktycznych aspektów związanych z wy-
korzystaniem tych procedur,
2) umożliwieniu usługodawcom i usługobiorcom
uzyskiwania danych szczegółowych dotyczących
władz, stowarzyszeń lub organizacji, od których
mogą oni otrzymać dalsze informacje lub prak-
tyczną pomoc – wykonują jednostki organizacyj-
ne – punkty kontaktowe dla usługodawców
i usługobiorców.

Art. 3d. 1. Punkty kontaktowe, o których mowa
w art. 3c ust. 1 i 2, tworzy, w drodze rozporzą-
dzenia, minister właściwy do spraw gospodarki
w porozumieniu z ministrem właściwym do
spraw informatyzacji.

2. Rozporządzenie, o którym mowa w ust. 1, okre-
śla w szczególności:

1) liczbę i rodzaj punktów kontaktowych oraz ich
szczegółowy zakres zadań,
2) warunki techniczne i organizacyjne punktu
kontaktowego – uwzględniając potrzebę zapew-
nienia właściwej realizacji zadań punktów kon-
taktowych.

� W dniu 7 października 2008 roku Rada Mini-
strów przyjęła Projekt ustawy o zmianie ustawy –
Prawo telekomunikacyjne oraz niektórych innych

ustaw.

Na mocy tego projektu, w ustawie z dnia 16 lip-
ca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne

wprowadza się następujące zmiany:
art. 56 otrzymuje brzmienie:
„Art. 56. 1. Świadczenie usług telekomunikacyj-

nych odbywa się na podstawie umowy o świad-
czenie usług telekomunikacyjnych.

2. Umowę o świadczenie usług telekomunikacyj-
nych zawiera się w formie pisemnej.

Wymóg formy pisemnej nie dotyczy umowy
o świadczenie usług telekomunikacyjnych zawiera-
nych przez dokonanie czynności faktycznych obej-
mujących w szczególności umowy o świadczenie
usług telefonicznych za pomocą aparatu publiczne-
go lub przez wybranie numeru dostępu do sieci do-
stawcy usług.

3. Umowa o świadczenie usług telekomunikacyj-
nych, z zastrzeżeniem ust. 5 powinna określać
w szczególności:

1) strony umowy, w tym nazwę (firmę), adres
i siedzibę dostawcy usług;
2) rodzaj świadczonych usług;
3) termin oczekiwania na przyłączenie do sieci
lub termin rozpoczęcia świadczenia usług;
4) okres, na jaki została zawarta umowa;
5) pakiet taryfowy, jeżeli na świadczone usługi
obowiązują różne pakiety taryfowe;
6) sposób składania zamówień na pakiety taryfo-
we oraz dodatkowe opcje usługi;
7) okres rozliczeniowy;
8) tryb i warunki dokonywania zmian umowy
oraz warunki jej przedłużenia;
9) zakres świadczonych publicznie dostępnych
usług telekomunikacyjnych, ze wskazaniem elemen-
tów składających się na opłatę abonamentową;
10) dane dotyczące jakości usług;
11) zakres obsługi serwisowej;
12) sposób i termin rozwiązania umowy;
13) zakres odpowiedzialności z tytułu niewyko-
nania lub nienależytego wykonania umowy, wy-
sokość odszkodowania oraz zasady i terminy jego
wypłaty;
14) zasady, tryb i terminy składania oraz rozpa-
trywania reklamacji;
15) informacje o polubownych sposobach roz-
wiązywania sporów;
16) sposób uzyskania informacji o aktualnym
cenniku usług oraz kosztach usług serwisowych.
4. Umowa o zapewnienie przyłączenia do pu-

blicznej sieci telekomunikacyjnej poza elementami,
o których mowa w ust. 3, powinna określać numer
przydzielony abonentowi, a w przypadku przyłącze-
nia do publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej tak-
że adres zakończenia sieci.

5. Dane, o których mowa w ust. 3 pkt 9-16, na
podstawie wyraźnego postanowienia umowy, mogą
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być zawarte w regulaminie świadczenia publicznie
dostępnych usług telekomunikacyjnych.”;

w art. 57:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Przepisów ust. 2 i 3 nie stosuje się do umów

o świadczenie usług telekomunikacyjnych zawiera-
nych przez dokonanie czynności faktycznych, o któ-
rych mowa w art. 56 ust. 2.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. W przypadku zawarcia umowy o świadczenie

usług telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przyłączenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,
związanego z ulgą przyznaną abonentowi, wysokość
roszczenia z tytułu jednostronnego rozwiązania
umowy przez abonenta lub przez dostawcę usług
z winy abonenta przed upływem terminu ustalone-
go w umowie nie może przekroczyć wartości ulgi
przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjo-
nalną jej wartość za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwiązania.”;

w art. 59 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Przepis ust. 1 stosuje się do użytkowników

końcowych usługi przedpłaconej świadczonej w ru-
chomej publicznej sieci telefonicznej.”;

art. 60 otrzymuje brzmienie:
„Art. 60. Regulamin świadczenia usług dostawcy

publicznie dostępnych usług telekomunikacyj-
nych dla użytkowników końcowych usługi
przedpłaconej świadczonej w ruchomej publicz-
nej sieci telefonicznej powinien określać
w szczególności:

1) nazwę (firmę), adres i siedzibę dostawcy
usług;
2) zakres świadczonych publicznie dostępnych
usług telekomunikacyjnych, ze wskazaniem ele-
mentów składających się na opłatę za świadcze-
nia usług;
3) standardowe warunki umowy, w tym wskaza-
nie minimalnego czasu trwania umowy, jeżeli ta-
ki został określony;
4) zakres obsługi serwisowej;
17) zakres odpowiedzialności z tytułu niewyko-
nania lub nienależytego wykonania umowy, wy-
sokość odszkodowania oraz zasady i terminy jego
wypłaty;
5) zasady, tryb i terminy składania oraz rozpatry-
wania reklamacji;
6) sposób uzyskania informacji o aktualnym cen-
niku usług oraz kosztach usług serwisowych.”;

po art. 60 dodaje się art. 60a w brzmieniu:
„Art. 60a. 1. Dostawca publicznie dostępnych

usług telekomunikacyjnych:
1) doręcza abonentowi na piśmie treść każdej
proponowanej zmiany warunków umowy, o któ-
rej mowa w art. 56 ust. 3,
2) doręcza abonentowi na piśmie oraz podaje do
publicznej wiadomości treść każdej proponowa-

nej zmiany warunków umowy określonych w re-
gulaminie, o którym mowa w art. 59 ust. 1, oraz
3) podaje do publicznej wiadomości treść każdej
proponowanej zmiany warunków umowy określo-
nych w regulaminie, o którym mowa w art. 60 –
z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozli-
czeniowego przed wprowadzeniem tych zmian
w życie. Jednocześnie abonent powinien zostać po-
informowany o prawie wypowiedzenia umowy
w przypadku braku akceptacji zmian w regulaminie.
2. W razie skorzystania z prawa wypowiedzenia

umowy w przypadku braku akceptacji niekorzystnej
dla abonenta zmiany w umowie lub regulaminie,
dostawcy publicznie dostępnych usług telekomuni-
kacyjnych nie przysługuje roszczenie odszkodowaw-
cze, a także zwrot ulgi, o której mowa w art. 57 ust.
6, o czym abonent powinien zostać także poinfor-
mowany. Jeżeli proponowane zmiany dotyczą wa-
runków umowy, o których mowa w art. 56 ust. 3,
a abonent nie skorzystał z prawa wypowiedzenia
umowy, warunki umowy pozostają bez zmian.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje się, jeżeli koniecz-
ność wprowadzenia zmian, o których mowa w ust.
1, następuje na skutek zmiany przepisów prawa.”;

w art. 61:
a) ust. 5 i 6 otrzymują brzmienie:

„5. Dostawca publicznie dostępnych usług tele-
komunikacyjnych doręcza abonentowi na piśmie
oraz podaje do publicznej wiadomości treść każ-
dej zmiany w cenniku, z wyprzedzeniem co naj-
mniej jednego okresu rozliczeniowego przed
wprowadzeniem tych zmian w życie. Jednocześ-
nie abonent powinien zostać poinformowany
o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku
braku akceptacji zmiany w cenniku.
6. W przypadku, o którym mowa w ust. 5, abo-
nent powinien zostać poinformowany także
o tym, że w razie skorzystania z prawa wypowie-
dzenia umowy w przypadku braku akceptacji
podwyższenia cen dostawcy publicznie dostęp-
nych usług telekomunikacyjnych nie przysługuje
roszczenie odszkodowawcze, a także zwrot ulgi,
o której mowa w art. 57 ust. 6.”,

b) po ust. 6 dodaje się ust. 6a w brzmieniu:
„6a. Przepisu ust. 6 nie stosuje się, jeżeli ko-

nieczność wprowadzenia zmiany, o której mowa
w ust. 5, następuje na skutek zmiany przepisów pra-
wa.”;

w art. 71 dodaje się ust. 4 i 5 w brzmieniu:
„4. Prezes UKE prowadzi bazę danych zawie-

rającą przeniesione numery, o których mowa w ust.
1.

5. Operator publicznej sieci telefonicznej jest
obowiązany połączyć tę sieć bezpośrednio lub za
pośrednictwem publicznej sieci telefonicznej innego
operatora z bazą danych, o której mowa w ust. 4.
Operator publicznej sieci telefonicznej jest obowią-
zany dokonywać, na bieżąco, aktualizacji bazy da-
nych, o której mowa w ust. 4.”.

�
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Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

Roszczenia konsumenta,
odpowiedzialność cywilna przedsiębiorcy

W przypadku zaistnienia nieuczciwej praktyki ryn-
kowej, konsument, którego interes został zagrożony
lub naruszony, może wystąpić bezpośrednio z po-
wództwem do sądu cywilnego i żądać:
– zaniechania praktyki;
– usunięcia skutków tej praktyki;
– złożenia jednokrotnego lub wielokrotnego oświad-

czenia odpowiedniej treści i w odpowiedniej formie;
– naprawienia szkody na zasadach ogólnych;
– zasądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej na

określony cel społeczny.
Konsument nie musi jednak sam dochodzić swoich
racji. Jego interesów mogą też bronić organizacja
konsumencka czy powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentów. Wspomniane instytucje mogą wyta-
czać powództwa na rzecz konsumentów a także
wstępować do toczących się postępowań (możli-
wość taką dają im przepisy Kodeksu postępowania
cywilnego).
Dodatkowo, Ustawa przyznaje wskazanym w art.
12 ust. 2 instytucjom: Rzecznik Praw Obywatel-
skich, Rzecznik Ubezpieczonych, organizacja kon-
sumencka oraz rzecznik konsumentów, uprawnienie
do wystąpienia z niektórymi roszczeniami w sytua-
cji dokonania przez przedsiębiorcę nieuczciwej
praktyki rynkowej. Należy przy tym podkreślić,
iż te instytucje działają wówczas w interesie publicz-
nym (tzn. chcą aby dana praktyka była wyelimino-
wana dla dobra ogółu konsumentów), a nie na
rzecz indywidualnego konsumenta.

Ciężar dowodu

Mając na uwadze ochronę słabszych uczestników
rynku, jakimi bez wątpienia są konsumenci oraz aby
zapewnić im realną możliwość dochodzenia swych
praw ustawa przenosi ciężar udowodnienia, że
określone działanie nie stanowi nieuczciwej prakty-
ki rynkowej wprowadzającej w błąd na przedsię-
biorcę. Za takim rozwiązaniem przemawia w szcze-
gólności fakt, iż konsumenci mając na uwadze
uciążliwości związane z postępowaniem sądowym,
odstępują zazwyczaj od podjęcia próby dochodze-
nia swoich roszczeń wobec przedsiębiorców. Roz-
wiązanie, w myśl którego ciężar dowodu w postępo-
waniu przed sądem został przeniesiony na przedsię-

biorcę ma na celu ułatwienie im korzystania z in-
strumentów przewidzianych w ustawie. Oznacza to,
że nie konsument będzie musiał udowadniać, iż
działanie przedsiębiorcy jest nieuczciwą praktyką
rynkową wprowadzającą w błąd, ale to przedsię-
biorca zmuszony będzie dowieść, że taką praktyką
nie jest. Konsument nie będzie musiał zatem przed-
stawiać np. ekspertyz dowodzących, że produkt nie
posiada cech czy właściwości, o których zapewniał
przedsiębiorca. Oznacza to, że profesjonalny
uczestnik rynku aby wykazać, że jego działania nie
naruszają przepisów ustawy powinien w postępowa-
niu przed sądem przedstawić np. odpowiednie ba-
dania, czy też stosowny certyfikat potwierdzający
cechy produktu, o jakich zapewniany był konsu-
ment. Dodać także należy, że powyższe rozwiązanie
nie jest niczym nowym, bowiem z modyfikacją roz-
kładu ciężaru dowodu mamy do czynienia także na
gruncie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczególnych warunkach sprzedaży konsumen-
ckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, jak również
w art. 3851 § 4 kodeksu cywilnego.

Przykład: przedsiębiorca reklamujący krem poda-
je, że likwiduje on zmarszczki w 3 tygodnie. Kon-
sument, który używając kremu przez czas określo-
ny w ulotce informacyjnej do niego dołączonej nie
będąc zadowolonym z efektów występuje przeciwko
producentowi z określonym roszczeniem do sądu.
W takiej sytuacji przedsiębiorca przed sądem będzie
musiał wykazać, że testy lub badania tego produk-
tu przez niego przeprowadzone potwierdzają wła-
ściwości, o których zapewniał w ulotce reklamowej.

Należy również podkreślić, że zakres art. 13 ustawy
dotyczy tylko praktyk wprowadzających w błąd,
w pozostałym zakresie natomiast rozkład ciężaru
dowodu podlega ogólnym zasadom wynikającym
z kodeksu cywilnego.

Przykłady czarnych praktyk

Poniżej przedstawiono czarne praktyki rynkowe wraz
z przykładowym opisem sytuacji, w których mogą one
wystąpić. Warto wskazać, iż część z tych przykładów
opisuje sprawy, w których Prezes UOKiK podejmo-
wał już działania kończące się wydaniem decyzji
w sprawie stosowania praktyki naruszającej zbioro-
we interesy konsumentów.

Przewodnik po ustawie
o przeciwdziałaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym część III
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Art. 7.1. Podawanie przez przedsiębiorcę in-
formacji, że zobowiązał się on do przestrze-
gania kodeksu dobrych praktyk, jeżeli jest to
niezgodne z prawdą.

Firma developerska „ABC-Twój Dom” podaje
w swojej ofercie, iż jest sygnatariuszem kodeksu do-
brych praktyk obowiązującego w branży developer-
skiej i w oparciu o reguły tam zawarte kształtuje
swoje kontakty z klientami. Tymczasem informacja
przekazana konsumentom nie jest prawdziwa, gdyż
przedsiębiorca nigdy nie przystąpił do kodeksu do-
brych praktyk oraz nie zobowiązał się do jego stoso-
wania.

Art. 7. 2. Posługiwanie się certyfikatem,
znakiem jakości lub równorzędnym oznacze-
niem, nie mając do tego uprawnienia.

Spółka produkująca produkty spożywcze dla nie-
mowląt i małych dzieci posługuje się certyfikatem ja-
kości ISO 9001 podając tę informację na etykietach
produktów oraz w materiałach reklamowych. Tym-
czasem okazuje się, że Spółka rozpoczęła dopiero
procedurę uzyskiwania takiego znaku jakości i fakt
jego uzyskania nie jest jeszcze przesądzony.

Art. 7.3. Twierdzenie, że kodeks dobrych
praktyk został zatwierdzony przez organ pu-
bliczny lub inny organ, jeżeli jest to niezgod-
ne z prawdą.

Firma turystyczna „XYZ-Podróże” informuje
klientów w katalogu na lato 2008, że stosuje kodeks
dobrych praktyk opracowany dla branży turystycz-
nej. Podkreślając doniosłość tego faktu wskazuje, iż
kodeks był przygotowany w porozumieniu z Mini-
strem Gospodarki oraz Prezesem UOKiK, co ma
sugerować klientom, iż treść kodeksu zyskała apro-
batę ww. instytucji publicznych i stanowi gwarancję
jej rzetelnego działania. Tymczasem okazuje się, że
kodeks tej branży nie był opracowywany w porozu-
mieniu z ww. instytucjami, ani nie zyskał ich apro-
baty. Firmy turystyczne poinformowały jedynie obie
instytucje o planach opracowania takiego kodeksu.

Art. 7. 4 pkt a. Twierdzenie, że przedsiębior-
ca uzyskał stosowne uprawnienie od organu
publicznego lub podmiotu prywatnego –
przy jednoczesnym niespełnieniu warunków
zatwierdzenia, aprobaty lub warunków nie-
zbędnych do uzyskania innego stosownego
uprawnienia.

Spółka zajmująca się rozprowadzaniem monet ko-
lekcjonerskich zamieszcza w ulotkach reklamo-
wych informacje o treści: „Jesteśmy oficjalnym dy-
strybutorem Polskiej Mennicy Państwowej. Tym
wyróżniamy się od innych.” Jednak, jak się okazu-
je, Polska Mennica Państwowa nie zawarła
z przedmiotową Spółką umowy, ani w żaden inny
sposób nie uprawniła jej do używania takiego sfor-
mułowania.

Art. 7. 4 pkt b. Twierdzenie, że praktyki ryn-
kowe lub produkt zostały zatwierdzone, za-
aprobowane lub uzyskały inne stosowne
uprawnienie od organu publicznego lub pod-
miotu prywatnego – przy jednoczesnym nie-
spełnieniu warunków zatwierdzenia, apro-
baty lub warunków niezbędnych do uzyska-
nia innego stosownego uprawnienia.

Sok jabłkowy produkowany przez jednego z przed-
siębiorców został wyróżniony przez stowarzyszenie
producentów żywności „Smacznie i Zdrowo”. Aby
otrzymać to wyróżnienie należy spełnić restrykcyjne
normy ustanowione w stowarzyszeniu, które doty-
czą zarówno norm sanitarnych podczas procesu
produkcji, jakości składników, oraz smaku produk-
tów. Niedługo po otrzymaniu wyróżnienia przedsię-
biorca popadł w kłopoty finansowe i nie mógł spro-
stać wypełnieniu restrykcyjnych norm dotyczących
produkcji. Pomimo tego na etykietach soku jabłko-
wego nieprzerwanie znajdowała się informacja
o otrzymanym wyróżnieniu „Smacznie i Zdrowo”.
Przedsiębiorca zamieszczając tę informację bezpod-
stawnie sugerował konsumentom, że jego produkt
nadal spełnia wymogi najwyższej jakości.

Operator sieci komórkowej zamieszcza w treści
wzorca umownego informację, zgodnie z którą
ten wzorzec „został zatwierdzony przez Urząd
Ochrony Konkurencji i Konsumentów”. Tym-
czasem, stan faktyczny wygląda następująco.
Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów prowadził postępowanie, w trakcie które-
go dokonał analizy, czy wzorzec umowny stoso-
wany przez tego przedsiębiorcę w obrocie z kon-
sumentami nie zawiera niedozwolonych postano-
wień umownych. Postępowanie zakończyło się
stwierdzeniem, że przedmiotowy wzorzec umow-
ny nie zawiera takich postanowień. Nie oznacza
to jednak, że Prezes Urzędu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów „zatwierdził” w jakiejkol-
wiek formie wzorzec umowy stosowany przez
przedsiębiorcę, a tym bardziej nie uprawnił
przedsiębiorcy do posługiwania się takim stwier-
dzeniem. Prezes UOKiK dokonuje bowiem ab-
strakcyjnej kontroli wzorca, co oznacza, że w po-
stępowaniu indywidualnym na tle konkretnej
umowy – konsumenci mogą kwestionować zgoła
inne postanowienia.

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów



6

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

Art. 7. 5. Reklama przynęta, która polega na
propozycji nabycia produktu po określonej
cenie, bez ujawniania, że przedsiębiorca mo-
że mieć uzasadnione podstawy, aby sądzić,
że nie będzie w stanie dostarczyć lub zamó-
wić u innego przedsiębiorcy dostawy tych
lub równorzędnych produktów po takiej ce-
nie, przez taki okres i w takich ilościach, ja-
kie są uzasadnione, biorąc pod uwagę pro-
dukt, zakres reklamy produktu i oferowaną
cenę.

Przedsiębiorca prowadzący supermarket rozprowa-
dza comiesięcznie gazetki, w których zamieszczane
są informacje o aktualnych obniżkach cen wybra-
nych produktów. W treści tej gazetki przedsiębiorca
zastrzega: „Promocja trwa od dnia 1 lutego 2008 r.
do 1 marca 2008 r., albo do wyczerpania zapa-
sów”. Akcja reklamowa treści gazetki promocyjnej
nie ogranicza się jedynie do obrębu supermarketu,
ale prowadzona jest szeroko w mediach i na plaka-
tach. Przedsiębiorca wie jednocześnie, że posiada
tylko pięć sztuk niektórych produktów, na które niż-
sza cena ma obowiązywać. Dla uznania, czy przed-
siębiorca dopuścił się stosowania nieuczciwej prak-
tyki rynkowej istotne jest nie to, że przedsiębiorca
obniżył cenę na wybrane produkty, ale fakt, że ak-
cja marketingowa, której zadaniem było dotrzeć do
jak największej ilości konsumentów była niepropor-
cjonalnie szeroko zakrojona w porównaniu z ilością
posiadanych produktów po obniżonej cenie. Mogło
to wprowadzić konsumentów w błąd co do realnych
możliwości nabycia produktów po obniżonych ce-
nach.

Przedsiębiorca przed otwarciem nowej sieci super-
marketów ze sprzętem elektronicznym prowadził
szeroko zakrojoną akcję reklamową dotyczącą tzw.
„oferty otwarcia”. Głównym elementem tej oferty
było obniżenie ceny na laptopy oraz kamery cyfro-
we znanych producentów. Oferta była bardzo ko-
rzystna, więc konsumenci tłumnie przybyli na
otwarcie sklepów licząc na dokonanie zakupu.
W dniu otwarcia okazało się jednak, że kamery cyf-
rowe możliwe były do nabycia tylko w jednym ze
sklepów w ramach sieci i to w ilości pięciu sztuk.
W innym sklepie natomiast doszło do kłótni pomię-
dzy konsumentami, gdyż przedsiębiorca wystawił
tam jedynie dwie sztuki laptopów po obniżonej ce-
nie. Takie sytuacje są niedopuszczalne w świetle
omawianego przepisu.

Art. 7 pkt 6) reklama przynęta i zamiana,
która polega na propozycji nabycia produktu
po określonej cenie, a następnie odmowie
pokazania konsumentom reklamowanego
produktu lub odmowie przyjęcia zamówień
na produkt lub dostarczenia go w racjonal-

nym terminie lub demonstrowaniu wadliwej
próbki produktu, z zamiarem promowania
innego produktu;

Sprzedawca reklamuje telefon komórkowy X po
bardzo niskiej cenie w porównaniu z innymi oferta-
mi na rynku. Tymczasem kiedy konsument chce
skorzystać z oferty, dowiaduje się w salonie sprzeda-
ży, że aktualnie nie ma go i nie jest wiadome czy
i kiedy nastąpi kolejna dostawa, a jednocześnie zo-
staje mu pokazany inny telefon komórkowy Y, z za-
pewnieniem, że ma on równie dobre parametry jak
telefon X.
* W takiej sytuacji zamiarem przedsiębiorcy rekla-
mującego telefon X było przede wszystkim zachęce-
nie odwiedzenia salonu sprzedaży i promocja zupeł-
nie innego produktu (reklama-przynęta).

Art. 7.7. Twierdzenie, że produkt będzie do-
stępny jedynie przez bardzo ograniczony
czas lub że będzie on dostępny na określo-
nych warunkach przez bardzo ograniczony
czas, jeżeli jest to niezgodne z prawdą, w ce-
lu nakłonienia konsumenta do podjęcia na-
tychmiastowej decyzji dotyczącej umowy
i pozbawienia go możliwości świadomego
wyboru produktu.

Supermarket „Y” w ramach akcji „Super okazja!
Super cena! Tylko dziś!” ogłasza, iż w danym dniu
obniża ceny określonych produktów. Na tak atrak-
cyjnych warunkach mają być one dostępne w sprze-
daży tylko w tym czasie. Tymczasem okazuje się, że
także po tej dacie cena tych produktów pozostaje
obniżona.
Firma prowadząca sprzedaż wysyłkową za pośred-
nictwem telewizji „TV-Sprzedaż” oferuje walizki
po atrakcyjnej cenie. Wskazuje przy tym, iż jeśli do-
kona się zakupu w pierwszej godzinie po emisji pro-
gramu klient dodatkowo otrzyma torbę podróżną za
jedyne 1 zł. Tymczasem okazuje się, iż złożeniu za-
mówienia w normalnym trybie, bez powyższego li-
mitu czasowego, także towarzyszy możliwość zaku-
pienia torby podróżnej po tak atrakcyjnej cenie.

Art. 7. 8. Zobowiązanie się do zapewnienia
usług serwisowych konsumentom, z który-
mi przedsiębiorca przed zawarciem umowy
komunikował się w języku niebędącym ję-
zykiem urzędowym państwa członkowskie-
go, na którego terytorium przedsiębiorca
ma swoją siedzibę, a następnie udostępnie-
nie takich usług jedynie w innym języku,
bez wyraźnego poinformowania o tym kon-
sumenta przed zawarciem przez niego
umowy.
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Przewoźnik lotniczy mający siedzibę w Paryżu pro-
wadzi sprzedaż biletów za pośrednictwem swojej
strony internetowej sporządzonej w języku polskim.
Konsument zakupując bilet (zawierając umowę)
znajduje następującą informację w treści regulaminu
usług realizowanych przez tego przewoźnika: „Re-
klamacje na usługę lotniczą powinny być przesłane
na adres siedziby przewoźnika. Reklamacje mogą
być sporządzone w każdym języku urzędowym Unii
Europejskiej. Zastrzegamy sobie jednak możliwość
nie rozpatrzenia reklamacji sporządzonej w innym
języku niż język francuski, jeżeli okaże się to znacz-
nie utrudnione z przyczyn organizacyjnych.” Już po
sporządzeniu takiej reklamacji przez konsumenta
okazuje się, że przewoźnik nie posiada odpowied-
nich materiałów i środków, aby rozpatrzyć jego
skargę. Przesyła konsumentowi taką informacje
w języku francuskim i powołuje się na postanowie-
nie swojego regulaminu.

Art. 7. 9. Twierdzenie lub wywoływanie
wrażenia, że sprzedaż produktu jest zgodna
z prawem, jeżeli jest to niezgodne z prawdą.

Pan Jan Kowalski oferuje do sprzedaży broń, za-
pewniając, że nie jest wymagane zezwolenie na jej
posiadanie. Po zasięgnięciu informacji przez konsu-
menta okazuje się, że zezwolenie na posiadanie te-
go rodzaju broni jest niezbędne do jej zakupu.

Przedsiębiorca oferuje za pośrednictwem Internetu
środek energetyczny. W materiałach reklamowych
przedsiębiorca wskazuje, że środek ten „zwiększa
koncentrację i pobudza do działania. Produkt został
przebadany przez niezależne instytuty zdrowia na
całym świecie”, bez wskazania ich nazw. Konsu-
ment nie jest świadomy (i nie musi posiadać takiej
wiedzy), że oferowany środek powinien zostać prze-
badany i dopuszczony do obrotu przez właściwe or-
gany w Polsce, po wpisaniu go do odpowiedniego
rejestru. Dodatkowo skład produktu nie był podany
w ofercie przedsiębiorcy. Okazało się, że produkt
zawierał w swoim składzie środek narkotyczny (po-
chodną amfetaminy), którego sprzedaż jest zabro-
niona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tym
samym konsument nabywający ten produkt został
wprowadzony w błąd co do legalności umowy.

Art. 7 pkt 10) prezentowanie uprawnień
przysługujących konsumentom z mocy pra-
wa, jako cechy wyróżniającej ofertę przed-
siębiorcy;

Przykład: Firma X, zajmująca się udzielaniem po-
życzek, chcąc zachęcić konsumentów do skorzysta-
nia z jej usług zamieściła na swoich ulotkach rekla-
mowych informację tej treści „tylko u nas możesz
zrezygnować z umowy w ciągu 10 dni od jej podpi-

sania bez podania przyczyny!”.
Tymczasem uprawnienie do odstąpienia od umowy
pożyczki lub kredytu w ciągu 10 dni bez podania
przyczyny jest zagwarantowane konsumentom
w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim.

Art. 7 pkt 11) kryptoreklama, która polega
na wykorzystywaniu treści publicystycznych
w środkach masowego przekazu w celu pro-
mocji w sytuacji, gdy przedsiębiorca zapłacił
za tę promocję, a nie wynika to wyraźnie
z treści lub z obrazów lub dźwięków łatwo
rozpoznawalnych przez konsumenta;

W magazynie turystycznym ukazał się artykuł o trek-
kingu w Norwegii opisujący zalety pewnej marki
sprzętu turystycznego zdaniem autora artykułu – ide-
alnego na tego typu wycieczki. Informacja sprawia
wrażenie neutralnej i obiektywnej. Tymczasem, oka-
zuje się, że artykuł jest sponsorowany przez produ-
centa „zachwalanego” sprzętu turystycznego, o czym
czytelnicy w żaden sposób nie są informowani.

Art. 7 pkt 12) przedstawianie nierzetelnych
informacji dotyczących rodzaju i stopnia ry-
zyka, na jakie będzie narażone bezpieczeń-
stwo osobiste konsumenta lub jego rodziny,
w przypadku gdy nie nabędzie produktu;

Przykład: Przedstawiciel handlowy sprzedający sy-
stemy alarmowe, udzielając informacji konsumen-
tom prezentuje statystyki włamań dotyczące danej
dzielnicy, wskazując, że w danej okolicy występuje
szczególne zagrożenie.
* W sytuacji, gdy opisane wyżej działanie przedsię-
biorcy nie opiera się na jakichkolwiek danych po-
twierdzających występowanie zagrożenia włamania,
może być uznane za nieuczciwą praktykę rynkową
wprowadzającą w błąd.

Art. 7 pkt 13) Reklamowanie produktu po-
dobnego do produktu innego przedsiębiorcy
w sposób celowo sugerujący konsumentowi,
że produkt ten został wykonany przez tego
samego przedsiębiorcę, jeżeli jest to niezgod-
ne z prawdą;

Przykład:

*W tym wypadku producent kawy Y, stosuje łudzą-
co podobne opakowania do znanego markowego
produktu X (o nazwie „Afryka”), o takiej samej ko-

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów
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lorystyce, układzie graficznym różniące się tylko nie-
znacznie nazwą, co ma na celu zasugerować konsu-
mentowi, ze produkt ten został wykonany przez pro-
ducenta X.

Art. 7.14. Zakładanie, prowadzenie lub pro-
pagowanie systemów promocyjnych typu pi-
ramida, w ramach których konsument wyko-
nuje świadczenie w zamian za możliwość
otrzymania korzyści materialnych, które są
uzależnione przede wszystkim od wprowa-
dzenia innych konsumentów do systemu,
a nie od sprzedaży lub konsumpcji produk-
tów

Bank „Z” organizuje promocję, w ramach której
oferuje zwolnienie swoich dotychczasowych klien-
tów z opłat za prowadzenie rachunku bankowego,
jeżeli przekonają przynajmniej trzy osoby do podpi-
sania umowy z bankiem.

Art. 7.15. Twierdzenie, że przedsiębiorca
wkrótce zakończy działalność lub zmieni
miejsce jej wykonywania, jeżeli jest to nie-
zgodne z prawdą

Sklep „X” ogłasza, iż likwiduje swój punkt handlo-
wy i w związku z tym organizuje wyprzedaż wszyst-
kich towarów. Wskazuje konsumentom termin lik-
widacji, informując, iż tylko do tej daty mogą sko-
rzystać z oferty. Tymczasem później okazuje się, że
likwidacja sklepu nie nastąpiła i był to jedynie chwyt
marketingowy, mający na celu zwiększenie zaintere-
sowania klientów. Sklep został bowiem zamknięty
jedynie na dwa dni celem dokonania inwentaryza-
cji.

Art. 7. 16. Twierdzenie, że nabycie produk-
tu jest w stanie zwiększyć szansę na wygra-
ną w grach losowych.

Firma wysyłkowa prowadzi sprzedaż książek. Każ-
dorazowy zakup książki uprawnia konsumenta do
wzięcia udziału w loterii. W każdym katalogu zawie-
rającym ofertę przedsiębiorcy wyróżniana jest jedna
pozycja, której zakup ma zwiększyć szanse na wygra-
ną w loterii organizowanej przez przedsiębiorcę.
W treści katalogu przedsiębiorca informuje: „Jeśli
chcesz wziąć udział w naszej Loterii prześlij zgłosze-
nie do 31 marca 2008 r. Pamiętaj jednak, że jeśli
zamówisz Produkt Specjalny zwiększasz swoje szan-
se na wygranie Wielkiej Nagrody.” Przedsiębiorca
musi zdawać sobie sprawę z tego, że wprowadza
konsumenta w błąd, gdyż każdą grę losową cechuje
przypadkowość i fakt zamówienia konkretnego pro-
duktu nie może wpłynąć na wynik losowania.

Art. 7. 17. Twierdzenie, że produkt jest
w stanie leczyć choroby, zaburzenia lub wa-
dy rozwojowe, jeżeli jest to niezgodne
z prawdą.

Przedsiębiorca twierdzi, że lampy oferowane do
sprzedaży konsumentom posiadają właściwości re-
habilitacyjne, powołując się na wyniki badań w tym
zakresie. Tymczasem okazuje się, że oferowane
przedmioty nie posiadają właściwości, o których
przekonuje przedsiębiorca a badania prezentowane
przez niego w materiałach reklamowych dotyczą in-
nego produktu. Jednocześnie niestwierdzone jest ko-
rzystne oddziaływanie oferowanych lamp na orga-
nizm człowieka.

Art. 7.18. Przekazywanie nierzetelnych in-
formacji dotyczących warunków rynkowych
lub dostępności produktu, z zamiarem na-
kłonienia konsumenta do zakupu produktu
na warunkach mniej korzystnych niż warun-
ki rynkowe

Przedsiębiorca „Z” rozprowadza ulotki, w których
informuje, iż dla swoich stałych klientów ma w ofer-
cie unikatowy produkt, który został sprowadzony
z myślą o nich oraz jest dostępny tylko dla nich
w serii limitowanej po specjalnej cenie. Konsument
ma prawo więc czuć się wyróżniony ofertą swego
kontrahenta i chętniej z niej skorzysta. Tymczasem
okazuje się, iż ów produkt jest dostępny w regular-
nej sprzedaży, co więcej, po cenie niższej nie ofero-
wana stałym klientom.

Art. 7 pkt 19) twierdzenie, w ramach prak-
tyki rynkowej, że organizowany jest konkurs
lub promocja z nagrodami, a następnie nie-
przyznanie opisanych nagród lub ich odpo-
wiedniego ekwiwalentu;

Przykład: Bank X zorganizował konkurs na naj-
lepsze hasło reklamowe dotyczące kredytu hipotecz-
nego. Za zdobycie pierwszego miejsca, zwycięzcy
miała być przyznana nagroda pieniężna w kwocie
5000 zł. Po upływie czasu wyznaczonego na nad-
syłanie propozycji haseł, bank nie ogłosił zwycięzcy
i nie przyznał nikomu nagrody.

* Z działania przedsiębiorcy wynika, że pod pre-
tekstem ogłoszonego konkursu zebrał on propozycje
haseł bez konieczności ponoszenia jakichkolwiek
kosztów z tym związanych, jak chociażby przyzna-
nia nagrody dla autora najlepszego hasła, mimo iż
w regulaminie konkursu nie było zastrzeżenia o tym,
że konkurs może pozostać nierozstrzygnięty.



Art. 7. 23. Wywoływanie u konsumenta wra-
żenia, że usługi serwisowe dotyczące danego
produktu są dostępne w państwie członkow-
skim innym niż państwo członkowskie,
w którym produkt ten został sprzedany, jeże-
li jest to niezgodne z prawdą.

Producent sprzętu komputerowego, którego siedzi-
ba mieści się w Czechach prowadzi sprzedaż za po-
średnictwem strony internetowej sporządzonej w ję-
zyku polskim. Z treści regulaminu oraz materiałów
reklamowych nie wynika, że usługi serwisowe nie są
dostępne w Polsce. Dodatkowo producent posiada
filię we Wrocławiu. W treści regulaminu nie sprecy-
zowano adresu, na który konsumenci powinni wysy-
łać skargi reklamacyjne. Konsument mógł więc od-
nieść wrażenie, że serwis oferowanego sprzętu bę-
dzie odbywał się w siedzibie przedstawiciela produ-
centa. Jednak okazuje się, że osoba nazywana przez
producenta przedstawicielem zajmuje się jedynie
odbieraniem sprzętu od producenta i wysyłaniem go
do konsumentów. Aby konsument mógł skorzystać
z usług serwisowych powinien wysłać zakupiony
produkt do siedziby producenta i ponieść koszty
przesyłki.

Konsument, korzystając z okazji pobytu wakacyjne-
go we Włoszech, zakupił tam fabrycznie nowy sa-
mochód. Sprzedawca udzielił mu informacji, że
producent udzielił tzw. gwarancji ogólnoeuropej-
skiej, która obowiązuje na terenie całej Unii Euro-
pejskiej. Marka samochodu nie jest powszechnie
znana w Polsce, ale konsument został zapewniony,
że w Poznaniu znajduje się autoryzowany punkt
sprzedaży i serwisu tej marki samochodów, a tym
samym będzie miał możliwość serwisowania i doko-
nywania ewentualnych napraw gwarancyjnych po
powrocie do kraju. Okazuje się jednak, że w miej-
scu, o którym mówił sprzedawca znajduje się tylko
autoryzowany punkt sprzedaży samochodów tej
marki, a najbliższy punkt serwisowy znajduje się na
terenie Niemiec.

Art. 9.1. Wywoływanie wrażenia, że konsu-
ment nie może opuścić pomieszczeń przed-
siębiorcy bez zawarcia umowy

Firma trudniąca się przewozem osób „BusNon-
Stop” organizuje po bardzo atrakcyjnej cenie wycie-
czki do znanych miejsc turystycznych w Polsce. Ce-
na biletu pokrywa nie tylko koszty przewozu, ale
także koszt obiadu oraz bilety wstępu do zwiedza-
nych obiektów. Plan wycieczki uwzględnia także
punkt związany z prezentacją kolekcji naczyń żaro-
odpornych. Uczestnicy wycieczki są informowani,
iż powrót nastąpi po zakończeniu ostatniego punktu
programu, czyli właśnie prezentacji naczyń. Jedno-
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Art.7.20. Prezentowanie produktu jako
„gratis”, „darmowy”, „bezpłatny” lub
w podobny sposób, jeżeli konsument musi
uiścić jakąkolwiek należność, z wyjątkiem
bezpośrednich kosztów związanych z odpo-
wiedzią na praktykę rynkową, odbiorem
lub dostarczeniem produktu

Firma telekomunikacyjna „W” oferuje abonentom
bezpłatne połączenia do wybranych numerów tele-
fonów oraz bezpłatne połączenia w wieczory i wee-
kendy. Okazuje się jednak, iż w każdym z tych
przypadków ustalone są limity minut tych połą-
czeń, co oznacza, że po ich przekroczeniu, rozmo-
wy będą normalnie taryfowane, a zatem nie będą
już bezpłatne.
Sklep „V” proponuje swoim klientom promocyjny
zakup „Dwa produkty w cenie jednego, tzw.
2w1”. Tymczasem okazuje się, iż cena tego pro-
mocyjnego zestawu nie odpowiada cenie pojedyn-
czego produktu, tj. jest wyższa (choćby nawet nie-
znacznie).

Art. 7. 21. Umieszczanie w materiałach
marketingowych faktury lub podobnego do-
kumentu, sugerującego obowiązek zapłaty,
który wywołuje u konsumenta wrażenie, że
już zamówił reklamowany produkt, mimo że
tego nie zrobił.

Firma prowadzi wysyłkową sprzedaż kosmetyków.
Wraz z każdym katalogiem konsument otrzymuje
imitację rachunku, który jest jednocześnie formula-
rzem zamówienia. Pierwsza rubryka wypełniona
jest od razu przez przedsiębiorcę i dotyczy jednego
wyróżnionego przez przedsiębiorcę produktu. Tym
samym konsument składając zamówienie na pro-
dukt, którym jest zainteresowany, powinien zamó-
wić również produkt wpisany już do formularza za-
mówienia.

Art. 7. 22. Twierdzenie lub stwarzanie wra-
żenia, że sprzedawca nie działa w celu zwią-
zanym z jego działalnością gospodarczą lub
zawodową, lub podawanie się za konsumen-
ta, jeżeli jest to niezgodne z prawdą.

Przedstawiciel firmy produkującej kosmetyki
rozprowadza je metodą tzw. „poczty pantoflo-
wej”. Sprzedaż prowadzona jest w kręgu znajo-
mych, sprawiając wrażenie, że przedstawiciel
nie działa na swój rachunek i nie czerpie z tego
zysków.

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów
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cześnie prezentacja prowadzona jest w taki sposób,
iż uczestnicy mają wrażenie, iż nigdy się nie skoń-
czy, a przynajmniej nie skończy się do czasu, gdy
odpowiednio duża liczba naczyń nie zostanie przez
nich zakupiona. Wykorzystuje się przy tym zmęcze-
nie uczestników związane z całodniową wycieczką
i późną porą oraz próbuje wywrzeć presję psychicz-
ną podkreślając, iż organizator po bardzo niskich
kosztach zorganizował ten wyjazd, zapewniając
przy tym niezwykle atrakcyjny program wycieczki.
Firma świadcząca usługę time-share „JK” wysyła
do konsumentów wiadomość tekstową z informacją,
że właśnie wygrali atrakcyjną wycieczkę zagranicz-
ną. Następnie, organizuje spotkanie celem odebra-
nia przez nich nagrody. Odbywa się ono późnym
wieczorem i sprawia wrażenie chaotycznie przygo-
towanego. Np. klienci otrzymują umowę do podpi-
sania, lecz nim zdążą zapoznać się z jej treścią, pra-
cownik firmy informuje, że przez pomyłkę otrzyma-
li niewłaściwy formularz, zabiera go i przynosi na-
stępny, klient nie ma możliwości zweryfikowania
treści umowy i ustalenia czy różni się od poprzed-
niej. Jednocześnie podkreśla się, że promocja jest
ważna do końca dnia, należy się zatem szybko zde-
cydować na podpisanie umowy, by otrzymać „wy-
graną” wycieczkę.

Art. 9 pkt 2) składanie wizyt w miejscu za-
mieszkania konsumenta, nawet jeżeli nie
przebywa on tam z zamiarem stałego poby-
tu, ignorując prośbę konsumenta o jego
opuszczenie lub zaprzestanie takich wizyt,
z wyjątkiem przypadków egzekwowania zo-
bowiązań umownych, w zakresie dozwolo-
nym przez obowiązujące przepisy;

Konsument zawarł umowę pożyczki z firmą X ofe-
rującą usługi finansowe, w tym udzielanie pożyczek
krótkoterminowych. Ze względu na trudności finan-
sowe konsument nie wywiązał się z umowy, a firma
sprzedała jego dług firmie windykacyjnej Y. W ce-
lu wyegzekwowania wierzytelności, przedstawiciel
firmy windykacyjnej „o posturze osiłka” nachodzi
konsumenta w jego domu, informując, że jeżeli nie
ureguluje należności podejmie „inne kroki” (nie wy-
jaśnia jakie, ale budzi to strach konsumenta), mimo
iż konsument wyraźnie zaznaczył, że nie życzy sobie
tego rodzaju wizyt.
* Czym innym będą natomiast wizyty w domu kon-
sumenta w celu dokonania sprawdzenia szczelności
instalacji gazowej, do czego uprawniają zarówno
przepisy prawne, jak i umowa o dostarczanie gazu.

Art. 9 pkt 3) uciążliwe i niewywołane dzia-
łaniem albo zaniechaniem konsumenta na-
kłanianie do nabycia produktów przez tele-
fon, faks, pocztę elektroniczną lub inne środ-
ki porozumiewania się na odległość, z wyjąt-

kiem przypadków egzekwowania zobowią-
zań umownych, w zakresie dozwolonym
przez obowiązujące przepisy;

Operator telewizji kablowej „Kabelek”, dzwoniąc
wielokrotnie namawia konsumenta na zamówienie
usługi i podpisanie umowy mimo, że konsument
jednoznacznie wyraził brak zainteresowania tego ro-
dzaju ofertą („Proszę się jednak jeszcze zastanowić,
zadzwonię w innym terminie, może wtedy Pan się
zdecyduje…”).
* Przepis ten nie oznacza jednak, że wierzyciel nie
może podejmować środków w celu dochodzenia
swoich roszczeń, jak np. wysłanie przypomnienia
sms – owego dotyczącego niezapłaconej faktury.

Art. 9 pkt 4) żądanie od konsumenta zgła-
szającego roszczenie, w związku z umową
ubezpieczenia, przedstawienia dokumen-
tów, których w sposób racjonalny nie można
uznać za istotne dla ustalenia zasadności
roszczenia, lub nieudzielanie odpowiedzi na
stosowną korespondencję, w celu nakłonie-
nia konsumenta do odstąpienia od zamiaru
wykonania jego praw wynikających z umo-
wy ubezpieczenia;

Konsument przed planowaną podróżą zawarł z za-
kładem ubezpieczeń umowę ubezpieczenia bagażu
podróżnego. W związku z kradzieżą bagażu konsu-
ment złożył zawiadomienie o szkodzie, konieczne
do wypłaty odszkodowania. Podczas rozmowy zo-
stał poinformowany, że oprócz takiego zawiadomie-
nia, aby odszkodowanie zostało mu wypłacone mu-
si przedstawić dowody zakupu wszystkich skradzio-
nych rzeczy.
Takie działanie przedsiębiorcy będzie niedopusz-
czalne zwłaszcza, gdy ani umowa, ani ogólne wa-
runki ubezpieczenia tego rodzaju warunku nie za-
strzegały. Ponadto nieracjonalne wydaje się żądanie
dowodów zakupu w sytuacji, gdy konsument dekla-
ruje określoną kwotę, na jaką chce ubezpieczyć swój
bagaż, a wysokość odszkodowania tak, czy inaczej
nie może przekroczyć sumy ubezpieczenia.
Konsument w związku z zawartą umową ubezpie-
czenia zawiadomił zakład ubezpieczeń o szkodzie
z tytułu ubezpieczenia autocasco. W odpowiedzi
został poinformowany o konieczności wyjaśnienia
na piśmie okoliczności zdarzenia i przesłaniu dodat-
kowych dokumentów. Pomimo, iż konsument wy-
wiązał się ze wskazanych w piśmie warunków, za-
kład ubezpieczeń nie odpowiedział zarówno na tę,
jak i na kolejną wysyłaną przez konsumenta w spra-
wie odszkodowania korespondencję.

* Tego rodzaju działanie przedsiębiorcy jest niedo-
puszczalne i ma wyłącznie na celu skłonienie konsu-
menta do zrezygnowania z przysługujących mu
praw wynikających z umowy ubezpieczenia.
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Art.9.5. Umieszczanie w reklamie bezpoś-
redniego wezwania dzieci do nabycia rekla-
mowanych produktów lub do nakłonienia
rodziców lub innych osób dorosłych do ku-
pienia im reklamowanych produktów.

W paśmie programów dla dzieci prezentowana jest
reklama gumy do żucia, która zawiera witaminy
wzmacniające zęby. Reklama sugeruje, iż dziecko
powinno kupić taką gumę, jeśli chce mieć zdrowe
zęby bądź też powiedzieć o tym swoim rodzicom.
Chcą oni przecież, aby ich dzieci nie miały proble-
mów z zębami – więc jeśli są dobrymi rodzicami na
pewno ją dzieciom kupią.

Art. 9. 6. Żądanie natychmiastowej lub
odroczonej zapłaty za produkty bądź zwrotu
lub przechowania produktów, które zostały
dostarczone przez przedsiębiorcę, ale nie zo-
stały zamówione przez konsumenta, z wy-
jątkiem sytuacji, gdy produkt jest produktem
zastępczym dostarczonym zgodnie z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochro-
nie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271, z późn. zm.).

Przedsiębiorca prowadzi wysyłkową sprzedaż płyt
CD. Zakupu może dokonać jedynie osoba, która
przystąpiła do „Klubu Melomanów”. W trakcie
trwania umowy przedsiębiorca dokonuje zmiany re-
gulaminu dokonywania zamówień, poprzez doda-
nie postanowienia „Wraz z przysłaniem każdego
katalogu konsument powinien złożyć zamówienie
na przynajmniej jedną pozycję. W przeciwnym ra-
zie otrzyma on produkt miesiąca.”. Przedsiębiorca
nie dopełnił obowiązku doręczenia nowego regula-
minu do konsumentów a jedynie zamieścił jego treść
na swojej stronie internetowej. Konsument, nie po-
siadając informacji o zmianie regulaminu nie doko-
nał zamówienia z katalogu i otrzymał tzw. „produkt
miesiąca”, którego nie zamawiał, wraz z fakturą za
ten produkt. Po kilku tygodniach dodatkowo zaczę-
to doręczać mu wezwania do zapłaty. Działanie
przedsiębiorcy w tym przypadku może zostać uzna-
ne za bezprawne.

Konsument złożył za pośrednictwem strony interne-
towej zamówienie na portfel w kolorze czarnym.
Z przyczyn niezależnych od sprzedawcy okazało
się, że nie może on doręczyć konsumentowi zama-
wianego portfela, gdyż posiada je tylko w kolorze
brązowym. Po poinformowaniu o tym konsumenta,
wyraził on zgodę na zastąpienie zamawianego czar-
nego portfela na taki sam w kolorze brązowym. Po
otrzymaniu przez konsumenta tego produktu,

przedsiębiorca będzie mógł domagać się zapłaty ce-
ny za towar. Jest to produkt zastępczy w rozumieniu
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektórych praw konsumentów oraz od-
powiedzialności za szkodę wyrządzoną przez pro-
dukt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r., Nr 22, poz.
271 ze zm.), a zatem nie będzie spełniał cech opi-
sanej czarnej praktyki rynkowej.

Art. 9.7. Informowanie konsumenta o tym,
że jeżeli nie nabędzie produktu, przedsię-
biorcy może grozić utrata pracy lub środków
do życia.

Pan Jan Kowalski, prowadzący działalność gospo-
darczą pod firmą „Sprzęt AGD. Jan Kowalski”
oferuje produkty tzw. małego AGD (odkurzacze,
roboty kuchenne) w trakcie pokazów przedstawia-
nych podczas wizyt w domach konsumentów. Prak-
tyką jego działania jest to, że w sytuacji, kiedy po
obejrzeniu pokazu oferowanego produktu, konsu-
ment stwierdzi, że nie jest zainteresowany zawar-
ciem umowy, Jan Kowalski przedstawia swoją trud-
ną sytuację majątkową. Opowiada o tym, jak od kil-
ku dni nie udało mu się sprzedać żadnego produk-
tu a czwórka dzieci w wieku szkolnym, które samot-
nie wychowuje, nie ma jeszcze zakupionych pod-
ręczników i zeszytów. Można uznać w takiej sytua-
cji, że Jan Kowalski działa w celu nakłonienia kon-
sumenta do zakupu oferowanego produktu, co sta-
nowi nieuczciwą praktykę rynkową.

Art. 9.8. Wywoływanie wrażenia, że konsu-
ment już uzyskał, uzyska bezwarunkowo lub
po wykonaniu określonej czynności nagrodę
lub inną porównywalną korzyść, gdy w rze-
czywistości nagroda lub inna porównywalna
korzyść nie istnieje lub uzyskanie nagrody
lub innej porównywalnej korzyści uzależnio-
ne jest od wpłacenia przez konsumenta
określonej kwoty pieniędzy lub poniesienia
innych kosztów.

Konsument otrzymał korespondencję od firmy wy-
syłkowej „B”, w której jest informowany, że znalazł
się w wąskiej grupie zwycięzców atrakcyjnej loterii
pieniężnej i wygrał 100 000 zł. W korespondencji
pojawiają się takie określenia jak „Jesteś zwycięz-
cą”, „Nagroda gwarantowana”. Załączony jest tak-
że dokument imitujący czek na kwotę 100 000 zł,
wystawiony na nazwisko konsumenta. Firma infor-
muje jednak, iż jedynym warunkiem otrzymania na-
grody jest dokonanie zakupu produktu z załączone-
go katalogu na kwotę w minimalnej wysokości
500 zł. Załączony jest do tego kupon zakupu zaa-
dresowany na tę firmę, do którego należy tylko wpi-
sać produkt, który się wybrało.

�

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów
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[Warszawa, 20 listopada 2008 r.] Instytucja
pozwu zbiorowego po raz pierwszy została wprowa-
dzona w Stanach Zjednoczonych (class action).
Podobne mechanizmy przyjęte zostały także w Ka-
nadzie oraz Australii. Na potrzebę wprowadzenia
do porządków prawnych poszczególnych państw
członkowskich systemu pozwów zbiorowych wska-
zuje również Komisja Europejska. Takie przepisy
istnieją obecnie w kilkunastu krajach UE (m.in.
w Austrii, Francji, Holandii, Hiszpanii, Wielkiej
Brytanii, Niemczech, Włoszech, i Szwecji), a w ko-
lejnych państwach – również w Polsce trwają prace
nad ich wprowadzeniem.

Polskie przepisy prawne pozwalają na skuteczne
dochodzenie roszczeń odszkodowawczych przed są-
dem. Jednak długotrwałe i sformalizowane postępo-
wanie oraz jego koszty często zniechęcają – szcze-
gólnie słabszych uczestników rynku – do występo-
wania przeciw nieuczciwym przedsiębiorcom. Jak
jednak wynika z badań opinii publicznej, ponad 70
proc. mieszkańców UE zdecydowałoby się na taki
krok, jeżeli mogliby wystąpić ze zbiorowym po-
wództwem.

Taką możliwość przewiduje przygotowywana przez
Ministerstwo Sprawiedliwości ustawa o dochodze-
niu roszczeń w postępowaniu grupowym. Nowe
prawo umożliwi wszystkim uczestnikom
rynku występowanie ze zbiorową skargą.
Z takim powództwem będzie mogła wystą-
pić grupa co najmniej 10 podmiotów – nie bę-
dzie górnych ograniczeń w liczbie wnoszących po-
zew. Reprezentantem grupy ma być osoba będąca
jej członkiem lub rzecznik konsumentów.

Projekt ustawy znajduje się obecnie na etapie
uzgodnień międzyresortowych. Urząd Ochrony
Konkurencji i Konsumentów popiera wpro-
wadzenie instytucji pozwu zbiorowego, jako

narzędzia umożliwiającego skuteczniejsze docho-
dzenie roszczeń w przypadku naruszenia prawa
o niskiej jednostkowej wartości i sprawach wymaga-
jących skomplikowanego postępowania dowodowe-
go. Zachętą do składania pozwów będzie dla
konsumentów z pewnością oszczędność fi-
nansowa, ponieważ koszty postępowania członko-
wie grupy będą ponosili proporcjonalnie. Obecnie
każdy poszkodowany musi osobno wnieść pozew,
uiścić opłatę sądową oraz ustanowić i opłacić pełno-
mocnika. Wejście w życie projektu będzie także ko-
rzystne dla wymiaru sprawiedliwości. Spowoduje
oszczędność czasu (odciąży sądy od prowadzenia
wielu podobnych spraw) oraz pieniędzy (wystar-
czyć będzie jedno postępowanie dowodowe). Po-
nadto ujednolicone zostaną rozstrzygnięcia w po-
dobnych sprawach.

Zdaniem UOKiK należy jednak m.in. rozważyć
przyznanie legitymacji do występowania w charak-
terze reprezentanta grupy innym podmiotom (po-
za rzecznikiem konsumentów), do których zadań
statutowych należy ochrona praw słabszych uczest-
ników rynku, a także organizacjom przedsiębior-
ców. Wątpliwości Urzędu budzi również wymóg
zastępstwa powoda przez adwokata lub radcę
prawnego – zwłaszcza w sytuacji, gdy reprezen-
tantem grupy będzie rzecznik konsumentów, będą-
cy profesjonalnym podmiotem powołanym do po-
dejmowania działań w zakresie ochrony praw słab-
szych uczestników rynku.

Dodatkowe informacje:
Małgorzata Cieloch, Rzecznik prasowy UOKiK
Pl. Powstańców Warszawy 1, 00-950 Warszawa
Tel. (22) 827 28 92, 55 60 106, 55 60 430
Fax (22) 826 11 86
E-mail mcieloch@uokik.gov.pl

POZWY ZBIOROWE
– nowe możliwości
WWsszzyy  ssccyy  uucczzeesstt  nnii  ccyy  rryynn  kkuu  ppoo  wwiinn  nnii  mmiieećć  mmoożż  llii  wwoośśćć  wwyy  ssttęę  ppoo  wwaa  nniiaa  zzee  wwssppóóll  --
nnyymm  ppoo  wwóóddzz  ttwweemm  pprrzzee  cciiww  nniiee  uucczz  ccii  wwyymm  pprrzzeedd  ssiięę  bbiioorr  ccoomm..  PPrroo  jjeekktt  uussttaa  wwyy  oo ddoo  --
cchhoo  ddzzee  nniiuu  rroosszz  cczzeeńń  ww ppoo  ssttęę  ppoo  wwaa  nniiuu  ggrruu  ppoo  wwyymm  zznnaajj  dduu  jjee  ssiięę  ww ffaa  zziiee  uuzzggoodd  nniieeńń
mmiięę  ddzzyy  rree  ssoorr  ttoo  wwyycchh
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Sygn. Akt VI C 4/07

WY ROK W IMIE NIU 
RZE CZY POS PO LI TEJ POL SKIEJ

Dnia 1 czer wca 2007 r.

Sąd Re jo no wy Sąd Grodz ki w Ko zie ni cach VI
Wy dział Grodz ki 
w skła dzie: (...)

po roz poz na niu w dniu 28 ma ja 2007 r. 
w Ko zie ni cach

spra wy z po wódz twa KP prze ciw ko MW pro wa -
dzą ce mu dzia łal ność gos po dar czą pod na zwą (...)

w Ko zie ni cach 
z udzia łem Po wia to we go Rzecz ni ka Praw Kon su -

men tów w Ko zie ni cach
o za pła tę kwo ty 4.200,31 zł 

za są dza od MW pro wa dzą ce go dzia łal ność gos po -
dar czą pod na zwą (...) w Ko zie ni cach na rzecz KP
kwo tę 2.556,31 zł (dwa ty sią ce pięć set pięć dzie siąt
sześć zło tych 31/100) z usta wo wy mi od set ka mi,
wy no szą cy mi obec nie 11,50 % w sto sun ku rocz -
nym, od dnia 23 stycz nia 2007 r. do dnia za pła ty; 
w po zo sta łym za kre sie po wódz two od da la:
za są dza od MW pro wa dzą ce go dzia łal ność gos po -
dar czą pod na zwą (...) w Ko zie ni cach na rzecz KP
kwo tę 60,86 zł (sześ ćdzie siąt zło tych 86/100) ty tu -
łem zwro tu kosz tów pro ce su. 

Uzasadnienie

W dniu 23 stycz nia 2007 ro ku KP wniósł do
tut. Są du po zew prze ciw ko MW pro wa dzą ce mu
dzia łal ność gos po dar czą pod na zwą (...) o za są dze -
nie kwo ty 4.200,31 zł, wraz z usta wo wy mi od set ka -
mi: od kwo ty 2.556,31 zł, od dnia nie wy ko na nia
na ka zu do dnia za pła ty oraz od kwo ty 1.644,00 zł,
od dnia wnie sie nia po wódz twa do dnia za pła ty. 
W uza sad nie niu po wód wska zał, że w dniu 31 ma -
ja 2006 ro ku za warł umo wę sprze da ży na kost kę
bru ko wą. Po jej uło że niu ujaw ni ła się nie zgod ność
z umo wą po le ga ją ca na wy stą pie niu bia łych si wych
plam, na prze ło mie czer wca i lip ca 2006 ro ku. Po -
wód wie lo krot nie zgła szał ustnie re kla ma cję do
sprze daw cy, ale bez efek tu. W koń cu, 11 sierp nia
2006 ro ku przed sta wi ciel pro du cen ta spi sał pro to -
kół, w któ rym ja ko pod sta wę rosz cze nia wpi sa no
gwa ran cję. Pis mem z dnia 28 sierp nia 2006 ro ku
pro du cent od da lił rosz cze nie o wy mia nę kost ki na
no wą pod pre tek stem nie wła ści we go jej wi bro wa -
nia. Zda niem po wo da nie zo stał za cho wa ny 14-
dnio wy ter min na usto sun ko wa nie się sprze daw cy
do rosz cze nia kon su men ta, co skut ku je uzna niem
rosz cze nia za za sad ne. Po wód zwró cił się do nie za -
leż ne go rze czoz naw cy o wy da nie opi nii na te mat
przy czyn wy stą pie nia wy kwi tów; z opi nii tej wy ni ka,
że prze bar wie nia po wsta ły z przy czyn tkwią cych
w to wa rze. Pis ma do poz wa ne go w imie niu po wo -

da pi sał rów nież Rzecz nik Praw Kon su men tów,
jed nak po zo sta ły one bez od po wie dzi. Przed za war -
ciem umo wy sprze da ży poz wa ny nie po in for mo wał
po wo da o moż li wo ściach wy stą pie nia wy kwi tów,
ani nie dał żad nej in struk cji po stę po wa nia w ta kich
sy tu a cjach, nie wy dał tak że żad ne go do ku men tu
gwa ran cyj ne go. Na kwo tę do cho dzo ną poz wem
skła da ją się: 244 zł – koszt opi nii nie za leż ne go rze -
czoz naw cy, 1.400 zł – koszt de mon ta żu i po now ne -
go mon ta żu kost ki we dług mi ni mal nej ce ny ryn ko -
wej dla po wierz chni wa dli wej kost ki, koszt za ku pu
kost ki – 2.556,31 zł (k. 1-2v, 19-19v).

W od po wie dzi na po zew poz wa ny nie uznał po -
wódz twa. W uza sad nie niu swo je go sta no wi ska pod -
niósł, że po wód żą dał od poz wa ne go wy mia ny to -
wa ru je go zda niem do tknię te go wa dą, po nad to swo -
je rosz cze nie skie ro wał rów nież bez poś red nio do
pro du cen ta kost ki bru ko wej – fir my (...) wska zu jąc,
iż żą da re kla ma cji z ty tu łu gwa ran cji. W to ku prze -
pro wa dzo ne go przez pro du cen ta po stę po wa nia re -
kla ma cyj ne go, na je go wnio sek In sty tut Ba daw czy
Dróg i Mo stów Za kład Be to nów wy ko nał opi nię
do ty czą cą zgło szo nej przez po wo da re kla ma cji,
z któ rej wy ni ka, że przed mio to wa kost ka speł nia
nor my PN-EN 1338:2005 w za kre sie as pek tów
wi zu al nych, rów nież w opi nii pra cow ni ków fir my
(...) wska za ne przez po wo da żół te pla my i za tar cia
po wsta ły w wy ni ku nie wła ści we go wi bro wa nia zwią -
za ne go z pro ce sem ukła da nia kost ki, a nie z pro duk -
cją. W związ ku z po wyż szym fir ma (...) od mó wi ła
re a li za cji zgło szo nej re kla ma cji. Poz wa ny pod niósł
tak że, że w okre sie od 27 wrześ nia do 6 li sto pa da
2006 ro ku prze by wał w szpi ta lu w Ko zie ni cach,
zaś w okre sie od 6 do 23 li sto pa da 2006 ro ku –
w Wo je wódz kim Szpi ta lu Spe cja li stycz nym w Ra -

do miu, do dat ko wo w okre sie od 6 li sto pa da do 14
grud nia 2006 ro ku prze by wał na zwol nie niu le kar -
skim. Wo bec po wyż sze go poz wa ny nie mógł za jąć
się re kla ma cją i po zo sta wił ją bez roz poz na nia; tak -
że przed po by tem w szpi ta lu poz wa ny wie lo krot nie
wy jeż dżał na spe cja li stycz ne ba da nia i wi zy ty le kar -
skie, któ rych skut kiem by ło zdia gno zo wa nie cho ro -
by i ko niecz ność po by tu w szpi ta lu. Wie dząc jed nak
o rosz cze niach po wo da skie ro wał pis mo do rzecz ni -
ka, w któ rym w peł ni po parł wnio ski wska za ne
przez pro du cen ta kost ki, któ re to pis mo na le ży
uznać za od mo wę re a li za cji zgło szo nej re kla ma cji.
Swo je rosz cze nie po wód oparł z ty tu łu gwa ran cji,
na co wska zał w pro to ko le oglę dzin, wo bec cze go
nie znaj du ją za sto so wa nia w ni niej szej spra wie
prze pi sy usta wy o szcze gól nych wa run kach sprze da -
ży kon su men ckiej (k. 23-26).

Sąd Re jo no wy usta lił 
na stę pu ją cy stan fak tycz ny:

W kwiet niu 2006 ro ku KP po wziął za miar za ku -
pu kost ki bru ko wej, aby uło żyć ją na swo jej po se sji.
W tym ce lu kil ka krot nie po je chał do fir my poz wa -
ne go, gdzie oglą dał kost kę znaj du ją cą się za rów no
na pla cu, jak i ma ga zy nie. Kost ka, któ rą oglą dał po -
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wód po sia da ła bia ły na lot, tzw. wy kwi ty wa pien ne.
Na każ dej pa le cie kost ki fir my (...) znaj do wa ła się
in for ma cja pro du cen ta o moż li wo ści wy stą pie nia
na lo tu, tzw. wy kwi tów wa pien nych, któ re zni ka ją
pod wpły wem eks plo a ta cji i nie sta no wią nie zgod -
no ści to wa ru z umo wą. KP ra zem z żo ną zde cy do -
wa li się za ku pić kost kę ty pu ho land, w ko lo rze be -
żo wym, brą zo wym i czer wo nym. W związ ku z po -
wyż szym, wo bec bra ku wy bra nej kost ki na ma ga zy -
nie, poz wa ny zło żył za mó wie nie na kost kę u pro du -
cen ta – fir my (...) z Ra do mia. Oko ło 9-10 ma ja
pra cow nik pro du cen ta przy je chał z przed mio to wą
kost ką do fir my poz wa ne go, za brał je go pra cow ni -
ka, na stęp nie udał się do po wo da za wieźć za mó wio -
ny to war. Po roz ła do wa niu pa let po wód zwró cił
uwa gę, iż ko lor przy wie zio nej kost ki jest in ny, niż
za mó wio ny; pra cow nik fir my (...) za pew nił, że ko -
lor „się przy wró ci”, jak kost ka wy schnie. Po oko ło
dwóch ty god niach po wód otrzy mał fak tu rę; za kost -
kę za pła cił 2.556,31 zł. Oko ło ty god nia póź niej
pra cow ni cy fir my wy na ję tej przez KP uło ży li kost -
kę; w tym cza sie by ła sło necz na po go da. Naj pierw
kost kę uło żo no, na stęp nie zmie cio no i wy rów na no
ma szy ną z gu mo wą pod kład ką, po czym kost kę za -
sy pa no pia skiem przy wie zio nym przez oso bę do -
star cza ją cą pia sek na wie le bu do wli pro wa dzo nych
w Ko zie ni cach. W tym cza sie pod po se sję po wo da
przy je chał MW ode brać pa le ty. Po oko ło mie sią cu,
po zgar nię ciu pia sku, na kost ce uka za ły się wy kwi ty
wa pien ne, ko lor był zmie nio ny i ta ki jest do obec nej
chwi li. W związ ku z po wyż szym pod ko niec czer -
wca lub na po cząt ku lip ca po wód po je chał do sprze -
daw cy, ustnie zgło sił wy stą pie nie wy kwi tów i fakt, iż
ko lor kost ki jest zmie nio ny; otrzy mał obiet ni cę zgło -
sze nia tych za strze żeń pro du cen to wi. Po nie waż nie
by ło odze wu ze stro ny pro du cen ta, po wód po now -
nie udał się do poz wa ne go, któ ry po dał mu nu mer
te le fo nu do fir my (...). Po wy ko na niu te le fo nu do
pro du cen ta przez żo nę po wo da, 11 sierp nia 2006
ro ku na po se sję przy je chał LH – pra cow nik (...),
któ ry stwier dził wy stą pie nie wy kwi tów wa pien nych,
po nad to uznał, że w po rach kost ki wi docz ne są za -
bru dze nia gli ną al bo pia chem, któ re mo gą mieć cha -
rak ter trwa ły, a po wsta ją przy ukła da niu kost ki.
Z do ko na nych oglę dzin spo rzą dzo no pro to kół. Pis -
mem z dnia 28 sierp nia 2006 ro ku po wód otrzy mał
pis mo od fir my (...), z in for ma cją, że żół te pla my
i za tar cia nie po wsta ły z wi ny pro du cen ta, są efek -
tem nie wła ści wie prze pro wa dzo ne go wi bro wa nia
(do wód: fak tu ra VAT k. 5, pro to kół k.6, pis mo k.
7, czę ścio wo ze zna nia po wo da k. 71-72, czę ścio wo
ze zna nia poz wa ne go k. 72, in for ma cja k. 76).

W związ ku z po wyż szym po wód zwró cił się do
Na czel nej Or ga ni za cji Tech nicz nej w Ra do miu
o wy da nie opi nii do ty czą cej za ku pio nej kost ki; po
uzy ska niu opi nii nie ko rzyst nej dla pro du cen ta KP
udał się do Po wia to we go Rzecz ni ka Praw Kon su -
men tów, któ ry wy sto so wał do poz wa ne go pis mo da -
to wa ne na 25 wrześ nia 2006 ro ku, wzy wa ją ce MW
do za ła twie nia w ter mi nie 14 dni od da ty otrzy ma -
nia pis ma, re kla ma cji z dnia 3 sierp nia 2006 ro ku

na kost kę ho land, zgod nie z żą da niem kon su men ta
tj. po przez wy mia nę kost ki na no wą lub zwrot za -
pła co nej ce ny w wy so ko ści 2.017,21 zł. Przed mio -
to we pis mo zo sta ło do rę czo ne poz wa ne mu 27
wrześ nia 2006 ro ku. W ko lej nym piś mie z dnia 7 li -
sto pa da 2006 ro ku Rzecz nik wez wał poz wa ne go
do za ła twie nia re kla ma cji za kre śla jąc osta teczny, 
7-dnio wy ter min od da ty otrzy ma nia pis ma. Oba
pis ma po zo sta ły bez od po wie dzi (do wód: pis ma k.8,
10, 18, zwrot ne po świad cze nie od bio ru k. 9, 17).

Sąd Re jo no wy zwa żył, co na stę pu je:

Bez spor nie za ku pio na przez po wo da kost ka bru -
ko wa sta no wi to war kon sum pcyj ny w ro zu mie niu
usta wy z dnia 27 lip ca 2002 ro ku o szcze gól nych
wa run kach sprze da ży kon su men ckiej oraz o zmia nie
Ko dek su cy wil ne go (Dz. U. Nr 141, poz. 1176
z późn. zm.), ja ko rzecz ru cho ma sprze da na oso bie
fi zycz nej, na by ta w ce lu nie zwią za nym z dzia łal no -
ścią za wo do wą lub gos po dar czą (art. 1 ust. 1).

Zgod nie z tre ścią art. 1 ust. 4 usta wy: „Do
sprze da ży kon su men ckiej nie sto su je się prze pi sów
art. 556-581 usta wy z dnia 23 kwiet nia 1964 ro ku
Ko deks cy wil ny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn.
zm.).” Wy mie nio ne prze pi sy ko dek su cy wil ne go
do ty czą za rów no rę koj mi, jak i gwa ran cji ja ko ści
rze czy sprze da nej.

Za bez za sad ny na le ży uznać za rzut poz wa ne go, iż
po wód w pro to ko le spo rzą dzo nym przez pra cow ni ka
pro du cen ta kost ki wska zał, iż do cho dzi swo ich rosz -
czeń z ty tu łu gwa ran cji, zaś przed Są dem „zmie nił
zda nie”. Po wo ła ny akt praw ny w art. 13 wy mie nia
bo wiem ko niecz ne ele men ty, ja kie wi nien po sia dać
do ku ment gwa ran cyj ny, zwłasz cza sfor mu ło wa nie
obo wiąz ków gwa ran ta (ust. 1 zd. 2). Tym cza sem na
uwa gę za słu gu je fakt, iż po wód nie otrzy mał od
sprze daw cy do ku men tu gwa ran cyj ne go, wo bec cze go
wska za ny za pis w pro to ko le oglę dzin do ko na nych
przez pra cow ni ka pro du cen ta (k. 6), na któ ry po wo -
łu je się poz wa ny, nie mo że po zba wić po wo da ochro -
ny prze wi dzia nej w wy mie nio nej usta wie. Jest to tym
bar dziej uza sad nio ne, je śli uwzględ nić treść pism kie -
ro wa nych do poz wa ne go przez dzia ła ją ce go na rzecz
po wo da Po wia to we go Rzecz ni ka Praw Kon su men -
tów, w któ rych wska zy wa no jed noz nacz nie, że rosz -
cze nia KP do ty czą nie zgod no ści to wa ru z umo wą.

Usta wa o szcze gól nych wa run kach sprze da ży
kon su men ckiej dla za cho wa nia przez kon su men ta
rosz czeń w niej prze wi dzia nych wy ma ga: nie zgod -
no ści to wa ru z umo wą, nad to zgło sze nia tej nie -
zgod no ści sprze daw cy przed upły wem dwóch mie -
się cy od jej stwier dze nia.

Zgod nie z art. 4 ust. 2 usta wy ist nie je do mnie -
ma nie, że to war jest zgod ny z umo wą, je że li od po -
wia da po da ne mu przez sprze daw cę opi so wi lub ma
ce chy oka za nej ku pu ją ce mu prób ki al bo wzo ru,
a tak że na da je się do ce lu okre ślo ne go przez ku pu -
ją ce go przy za war ciu umo wy, chy ba, że sprze daw ca
zgło sił za strze że nia co do ta kie go prze zna cze nia to -
wa ru.
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Od no sząc się do pier wszej prze słan ki wska zać
na le ży na fakt, iż w ni niej szej spra wie bez spor ne by -
ło, że po wód za ku pił przed mio to wą kost kę bru ko -
wą, aby uło żyć ją na swo jej po se sji, a więc w ce lu
zwię ksze nia este ty ki oto cze nia swo je go do mu.
W związ ku z po wyż szym prze bar wie nia kost ki, nie -
ko rzyst ne zmia ny w jej wy glą dzie i ko lo rze od bie ga -
ją cym od za mó wio ne go, w spo sób znacz ny wpły wa -
ją na este ty kę, po wo du ją, że nie speł nia ona swo jej
fun kcji i nie jest zgod na z ce lem, dla któ re go zo sta -
ła za ku pio na. W tym miej scu na le ży wska zać, iż
wo bec bra ku wnio sku o po mi nię cie przy roz poz na -
wa niu ni niej szej spra wy prze pi sów o po stę po wa niu
uprosz czo nym i do pusz cze nie do wo du z opi nii bieg -
łe go ce lem usta le nia, czy wy kwi ty wa pien ne są zja -
wi skiem nor mal nym, zwy kle wy stę pu ją cym i zni ka -
ją cym po kil ku la tach uży wa nia kost ki, przed mio tem
oce ny w tym za kre sie by ły dwie sprzecz ne ze so bą
opi nie pry wat ne zło żo ne przez stro ny do akt spra -
wy. Zda niem Są du na uwzględ nie nie za słu gu je
opi nia opra co wa na przez In sty tut Ba daw czy Dróg
i Mo stów Za kład Be to nu w War sza wie, w któ rej
zo stał przed sta wio ny i omó wio ny ca ły pro ces two -
rze nia kost ki, za war to ana li zę ma te ria łów, z któ rych
jest wy ko ny wa na, ich skład, licz ne re ak cje che micz -
ne za cho dzą ce pod wpły wem wie lu czyn ni ków.
W przed mio to wej opi nii wska za no, iż mo gą wy stą -
pić róż ni ce w jed no ści ko lo ry stycz nej kost ki, a wy ni -
ka ją one prze de wszyst kim z ja ko ści i sta bil no ści
che micz nej ce men tu, w mniej szym stop niu zaś od
kru szy wa, wo dy czy bar wni ka oraz wa run ków do -
jrze wa nia; pro du cent nie ma żad ne go wpły wu na
sta bil ność che micz ną ce men tu, a więc te go zja wi ska
nie trak tu je się ja ko wa dy. Pro du cent jed nak jest zo -
bo wią za ny do po in for mo wa nia od bior cy o te go ty pu
zja wi skach i za pre zen to wa nia na przy kła do wych
ele men tach, jak je go pro duk ty mo gą zmie niać jed -
no li tość bar wy (k. 34). W oma wia nej opi nii wska -
za no rów nież, że wy kwi ty wa pien ne tzw. wtór ne sta -
no wią prob lem wy łącz nie este tycz ny; w nie któ rych
wy pad kach ich sa mo czyn ne usu nię cie mo że na stą -
pić do pie ro po dłu gim okre sie eks plo a ta cji lub nie
wy stą pić w ogó le (k. 33). W oce nie Są du in for ma -
cje o zmia nie ko lo ru kost ki, jak rów nież wy kwi tach
wa pien nych, któ re w skraj nych przy pad kach mo gą
nie znik nąć mi mo kil ku let nie go uży wa nia kost ki,
win ny zna leźć się na pa le tach kost ki za ku pio nej
przez po wo da, któ rych to in for ma cji wy ma ga art. 3
usta wy. Tym cza sem poz wa ny wy ka zał wpraw dzie,
że na każ dej pa le cie jest in for ma cja o wy kwi tach wa -
pien nych, o czym ze znał rów nież świa dek AS –
pra cow nik pro du cen ta, fir my (...), ulot kę zwy kle

na kle ja ną na pa le ty zło żo no do akt spra wy (k. 76);
za u wa żyć jed nak na le ży, że nie za wie ra ona in for -
ma cji wy żej wska za nych, nie zwy kle istot nych dla
kon su men ta, mo gą cych wpły nąć na je go de cy zję
o za ku pie kost ki. Po wyż sze bra ki w peł ni uza sad -
nia ją oce nę, iż kost ka za ku pio na przez po wo da sta -
no wi to war nie zgod ny z umo wą. W oce nie Są du
poz wa ny nie wy ka zał pod no szo nej przez sie bie oko -
licz no ści, aby KP otrzy mał od nie go fol der, z któ re -

go uzy skał by bra ku ją ce istot ne in for ma cje o przed -
mio to wej kost ce.

W oce nie Są du po wód za cho wał 2-mie sięcz ny ter -
min z art. 9 ust. 1 usta wy do za wia do mie nia sprze daw -
cy o nie zgod no ści z umo wą, bie gną cy od jej stwier dze -
nia. Fakt, iż pod ko niec czer wca lub na po cząt ku lip ca
2006 ro ku po wód po in for mo wał poz wa ne go o wy kwi -
tach i zmie nio nym ko lo rze kost ki, po twier dził rów nież
poz wa ny, po da jąc, że po wód przy je chał do nie go
i zgło sił swo je za strze że nia po oko ło mie sią cu cza su (k.
72). W jed nym z pism Rzecz ni ka wska za ny zo stał ter -
min zgło sze nia re kla ma cji – 3 sierp nia 2006 ro ku, co
rów nież mie ści się w ter mi nie za kre ślo nym w usta wie
na zgło sze nie re kla ma cji. Za u wa żyć rów nież na le ży,
że póź niej sze pis ma Rzecz ni ka Praw Kon su men tów,
kie ro wa ne do poz wa ne go z żą da niem zwro tu za pła co -
nej ce ny lub wy mia ny kost ki po zo sta ły nie za ła twio ne
w ter mi nie 14 dni (art. 8 ust. 3 usta wy), co w świet le
wska za ne go prze pi su ozna cza, że sprze daw ca uznał
żą da nia za uza sad nio ne. Uza sad nia jąc brak od po wie -
dzi we wska za nym ter mi nie MW pod niósł, że w tym
cza sie le żał w szpi ta lu. Nie pod wa ża jąc po wyż sze go
na le ży za zna czyć, że w cza sie cho ro by fir ma poz wa ne -
go nor mal nie fun kcjo no wa ła, co zna czy, że by ły oso by
umo co wa ne do dzia ła nia w imie niu poz wa ne go (prze -
sył ki od bie ra ła je go żo na), a więc po zo sta wie nie bez
od po wie dzi pism Rzecz ni ka na le ży oce nić w spo sób
wska za ny w art. 8 ust. 3 usta wy.

Z uwa gi na po wyż szą ana li zę wszyst kich oko licz -
no ści przed mio to wej spra wy, za za sad ne na le ża ło
uznać żą da nie po wo da zwro tu ce ny za ku pio nej
kost ki w łącz nej kwo cie 2.556,31 zł, zgod nie z fak -
tu rą zło żo ną do akt spra wy (k. 5) i za są dzić wska -
za ną kwo tę na pod sta wie art. 8 ust. 1 usta wy
o sprze da ży kon su men ckiej.

Od no sząc się do żą da nia zwro tu kosz tów zwią za -
nych z de mon ta żem i po now nym uło że niem kost ki
(1.400 zł) na le ży pod nieść, że stro na poz wa na za -
kwe stio no wa ła to żą da nie, a za sad ność do cho dze nia
zwro tu tych kosz tów we wska za nej wy so ko ści nie zo -
sta ła w ża den spo sób wy ka za na przez po wo da. Zda -
niem Są du nie za słu gu je rów nież na uwzględ nie nie
żą da nie zwro tu kosz tów opi nii rze czoz naw cy, gdyż
jej prze pro wa dze nie nie by ło ko niecz ne dla wy stą -
pie nia z po wódz twem w ni niej szej spra wie. Jak już
wy żej zo sta ło za zna czo ne, oce na zło żo nych do akt
spra wy opi nii pry wat nych do pro wa dzi ła do
uwzględ nie nia przez Sąd opi nii zło żo nej przez poz -
wa ne go, ja ko rze tel nej, wni kli wej i wy czer pu ją cej,
sta no wią cej lo gicz ne uzu peł nie nie ze znań prze słu -
cha nych w to ku po stę po wa nia świad ków, do ty czą -
cych przy czyn wy kwi tów wa pien nych stwier dzo nych
na kost ce bru ko wej za ku pio nej przez po wo da.
Z uwa gi na po wyż sze, we wska za nym za kre sie po -
wódz two zo sta ło od da lo ne na pod sta wie art. 6 kc.

O kosz tach orze czo no na pod sta wie art. 100
kpc, prze wi du ją ce go sto sun ko we roz dzie le nie kosz -
tów w ra zie czę ścio we go uwzględ nie nia po wódz twa.
Uwzględ nia jąc wy so kość za są dzo ne go rosz cze nia,
na le ża ło za są dzić od poz wa ne go kwo tę 60,86 zł ty -
tu łem czę ści op ła ty od poz wu.

Orzecznictwo sądów powszechnych
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Orzecznictwo sądów powszechnych

Sygn. Akt IV Ca 626/07

WY ROK W IMIE NIU 
RZE CZY POS PO LI TEJ POL SKIEJ

Dnia 13 li sto pa da 2007 r.

Sąd Okrę go wy w Ra do miu IV Wy dział Cy wil ny
Od wo ław czy 

w skła dzie: (...)
po roz poz na niu w dniu 13 li sto pa da 2007 r.

w Ra do miu
na po sie dze niu nie jaw nym

spra wy z po wódz twa KP prze ciw ko MW 
z udzia łem Po wia to we go Rzecz ni ka Praw Kon su -

men tów w Ko zie ni cach
o za pła tę 

na sku tek ape la cji MW i Po wia to we go Rzecz ni ka
Praw Kon su men tów w Ko zie ni cach

od wy ro ku Są du Re jo no we go w Ko zie ni cach
z dnia 1 czer wca 2007 r., sygn. akt VI C 4/07

od da la obie ape la cje.

Uzasadnienie

Wy ro kiem z dnia 1 czer wca 2007 r. Sąd Re jo -
no wy w Ko zie ni cach za są dził od MW pro wa dzą ce -
go dzia łal ność gos po dar czą pod na zwą (...) w Ko -
zie ni cach na rzecz KP kwo tę 2.556,31 zł z usta wo -
wy mi od set ka mi, od dnia 23 stycz nia 2007 r. do
dnia za pła ty; w po zo sta łym za kre sie po wódz two od -
da lił, orzekł o kosz tach po stę po wa nia.

Sąd I in stan cji usta lił, że poz wa ny MW po no si
od po wie dzial ność w związ ku z do star cze niem po -
wo do wi to wa ru nie zgod ne go z umo wą. Na przy wie -
zio nej przez nie go kost ce bru ko wej wy stę po wa ły wy -
kwi ty i prze bar wie nia. Z opi nii opra co wa nej przez
In sty tut Ba daw czy Dróg i Mo stów Za kład Be to nu
wy ni ka, iż w nie któ rych wy pad kach ich sa mo czyn ne
usu nię cie mo że na stą pić do pie ro po dłu gim okre sie
eks plo a ta cji lub nie wy stą pić w ogó le. In for ma cje te
win ny zna leźć się na pa le tach za ku pio nej kost ki.
Tym cza sem umiesz czo na na pa le cie ulot ka nie za -
wie ra wy żej wska za nych in for ma cji, któ re są istot ne
dla kon su men ta i mo gą wpły nąć na je go de cy zję
o za ku pie kost ki. Po wyż sze bra ki w uzna niu Są du
Re jo no we go w peł ni uza sad nia ją oce nę, iż kost ka
za ku pio na przez po wo da sta no wi to war nie zgod ny
z umo wą, co skut ku je po wsta niem od po wie dzial no -
ści po stro nie poz wa ne go. 

Ja ko pod sta wę tej od po wie dzial no ści Sąd
Re jo no wy wska zał prze pi sy usta wy z dnia 27 lip ca
2002 ro ku o szcze gól nych wa run kach sprze da ży
kon su men ckiej oraz o zmia nie Ko dek su cy wil ne go
(Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z późn. zm.).

W kon sek wen cji Sąd Re jo no wy uznał za za sad -
ne żą da nie po wo da zwro tu ce ny za ku pio nej kost ki
w łącz nej kwo cie 2.556,31 zł, zgod nie z fak tu rą zło -

żo ną do akt spra wy i za są dził wska za ną kwo tę na
pod sta wie art. 8 ust. 1 usta wy o sprze da ży kon su -
men ckiej. Od no sząc się do żą da nia zwro tu kosz tów
zwią za nych z de mon ta żem i po now nym uło że niem
kost ki (1.400 zł) wska zał, że stro na poz wa na za -
kwe stio no wa ła to żą da nie, a za sad ność do cho dze -
nia zwro tu tych kosz tów we wska za nej wy so ko ści
nie zo sta ła w ża den spo sób wy ka za na przez po wo -
da. Na uwzględ nie nie nie za słu gu je rów nież żą da -
nie zwro tu kosz tów opi nii rze czoz naw cy, gdyż jej
prze pro wa dze nie nie by ło ko niecz ne dla wy stą pie -
nia z po wódz twem w ni niej szej spra wie. Jak już wy -
żej zo sta ło za zna czo ne, oce na zło żo nych do akt
spra wy opi nii pry wat nych do pro wa dzi ła do
uwzględ nie nia przez Sąd opi nii zło żo nej przez poz -
wa ne go, ja ko rze tel nej, wni kli wej i wy czer pu ją cej,
sta no wią cej lo gicz ne uzu peł nie nie ze znań prze słu -
cha nych w to ku po stę po wa nia świad ków, do ty czą -
cych przy czyn wy kwi tów wa pien nych stwier dzo nych
na kost ce bru ko wej za ku pio nej przez po wo da.
Z uwa gi na po wyż sze, we wska za nym za kre sie po -
wódz two zo sta ło od da lo ne na pod sta wie art. 6 kc. 
O kosz tach orze czo no na pod sta wie art. 100 kpc.

Od po wyż sze go orze cze nia ape la cję wnie śli: po -
wód KP, Po wia to wy Rzecz nik Kon su men tów
w Ko zie ni cach oraz poz wa ny MW.

KP oraz dzia ła ją cy na je go rzecz Po wia to wy
Rzecz nik Kon su men tów w Ko zie ni cach za skar ży li
wy rok w czę ści od da la ją cej po wódz two (pkt II wy -
ro ku) i nie za są dzo nych na rzecz po wo da kosz tów
pro ce su, tj. po nad kwo tę 60,86 zł. Za rzu ca jąc
sprzecz ność istot nych usta leń Są du z tre ścią ze bra -
ne go ma te ria łu do wo do we go po przez przy ję cie, że
nie by ło ko niecz ne za się ga nie opi nii pry wat nej rze -
czoz naw cy oraz że po wód nie udo wod nił wy so ko ści
kosz tów uło że nia kost ki, a tak że na ru sze nie pra wa
ma te rial ne go, tj. art. 8 ust. 2 usta wy o szcze gól nych
wa run kach sprze da ży kon su men ckiej po przez je go
po mi nię cie, wnie śli o zmia nę za skar żo ne go orze cze -
nia i uwzględ nie nie po wódz twa w ca ło ści, ewen tu -
al nie o je go uchy le nie i prze ka za nie spra wy są do wi
I in stan cji do po now ne go roz poz na nia.

MW za skar żył punkt I i III wy ro ku, za rzu ca jąc
mu sprzecz ność istot nych usta leń Są du z tre ścią ze -
bra ne go w spra wie ma te ria łu do wo do we go przez
przy ję cie, że on, ja ko pro wa dzą cy dzia łal ność gos -
po dar czą, po wi nien na pod sta wie usta wy o szcze -
gól nych za sa dach sprze da ży kon su men ckiej, wy mie -
nić sprze da ną kost kę bru ko wą po wo do wi na wol ną
od wad lub też zwró cić kwo tę uisz cza ną ty tu łem za -
pła ty za ten to war, kie dy pra wi dło wa oce na ze bra -
ne go w spra wie ma te ria łu do wo do we go wska zu je na
to, że obo wiąz ku ta kie go nie miał, po nie waż sprze -
dał on to war wol ny od wad, zaś stwier dzo ne przez
po wo da wy kwi ty wa pien ne i prze bar wie nia są zja -
wi skiem nor mal nym, zwy kle wy stę pu ją cym w te go
ty pu pro duk cie, wy ni ka ją cym z ja ko ści i sta bil no ści
che micz nej ce men tu uży te go do pro duk cji kost ki
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bru ko wej, wo bec cze go pro du cent nie ma wpły wu
na wy stą pie nie te go ty pu zja wisk, dla te go nie moż -
na trak to wać go ja ko wa dy. Wniósł o zmia nę za -
skar żo ne go wy ro ku i od da le nie po wódz twa w ca ło -
ści oraz za są dze nie od po wo da na je go rzecz kosz -
tów pro ce su, ewen tu al nie o je go uchy le nie i prze ka -
za nie spra wy są do wi I in stan cji do po now ne go roz -
poz na nia.

Sąd Okrę go wy zwa żył, co na stę pu je:

Obie ape la cje są nie za sad ne i pod le ga ją od da le -
niu.

Za zna czyć na le ży, iż do ni niej sze go po stę po wa -
nia po stro nie po wo da wstą pił Po wia to wy Rzecz nik
Kon su men tów w Ko zie ni cach. W ta kim przy pad ku
zgod nie z art. 634 kpc sto su je się od po wied nio prze -
pi sy o pro ku ra to rze. Sto so wa nie prze pi sów ma być
od po wied nie, bo wiem udział rzecz ni ka w pro ce sie
za wsze ma na ce lu ochro nę praw kon su men tów.
Dla te go też nie mo że on sa mo dziel nie roz po rzą dzać
przed mio tem spo ru. Tym sa mym wy wie dzio ną
przez nie go ape la cję oraz ape la cję po wo da na le ży
trak to wać ja ko łącz ną ape la cję jed nej stro ny.

Prze cho dząc do isto ty ape la cji stwier dzić
na le ży, iż w spra wie ze bra ny zo stał ob szer ny ma te -
riał do wo do wy i roz strzy ga jąc Sąd I in stan cji wbrew
twier dze niom skar żą cych do ko nał je go wszech stron -
nej ana li zy i wy cią gnął traf ne wnio ski. Swo je sta no -
wi sko na le ży cie uza sad nił w pi sem nych mo ty wach
roz strzy gnię cia. Oce na do wo dów zo sta ła prze pro -
wa dzo na zgod nie z dys po zy cją prze pi su art. 233
kpc i nie moż na za rzu cić jej do wol no ści.

W opar ciu o do ko na ne usta le nia Sąd Re jo -
no wy pra wi dło wo przy jął, że poz wa ny do star cza jąc
po wo do wi kost kę bru ko wą z wy kwi ta mi wa pien ny -
mi i prze bar wie nia mi wy dał to war nie zgod ny z za -
war tą uprzed nio umo wą sprze da ży, a za tem po no si
od po wie dzial ność na pod sta wie prze pi sów usta wy
z dnia 27 lip ca 2002 ro ku o szcze gól nych wa run -
kach sprze da ży kon su men ckiej oraz o zmia nie Ko -
dek su cy wil ne go (Dz. U. Nr 141, poz. 1176
z późn. zm.). Prze pis art. 3 tej usta wy sta no wi bo -
wiem o cią żą cym na sprze daw cy obo wiąz ku udzie -
le nia jas nych, zro zu mia łych i nie wpro wa dza ją cych
w błąd in for ma cji, wy star cza ją cych do pra wi dło we -
go i peł ne go ko rzy sta nia ze sprze da ne go to wa ru
kon sum pcyj ne go. Na pa le cie z kost ką za miesz czo na
by ła wpraw dzie ulot ka z in for ma cją o wy kwi tach,
jed nak że nie wy ni ka ło z niej, iż wy kwi ty te mo gą nie
znik nąć na wet mi mo kil ku let nie go uży wa nia, a ta
oko licz ność jest istot na i nie wąt pli wie mo że wpły nąć
na de cy zję klien ta co do za ku pu kost ki.

Przyj mu jąc od po wie dzial ność poz wa ne go
za wy da nie to wa ru nie zgod ne go z umo wą Sąd Re -
jo no wy pra wi dło wo uwzględ nił rosz cze nie po wo da
je dy nie do wy so ko ści war to ści kost ki, od da la jąc po -
wódz two w po zo sta łym za kre sie. Wbrew za rzu tom
ape la cji stro ny po wo do wej wy so kość rosz cze nia
w tej czę ści by ła spor na. Poz wa ny nie uzna jąc rosz -
cze nia, kwe stio no wał za rów no je go za sa dę, jak też

wy so kość. W tej sy tu a cji, wo bec bra ku udo wod nie -
nia wy so ko ści kosz tów zwią za nych z de mon ta żem
i po now nym uło że niem kost ki po wódz two w tym za -
kre sie w myśl prze pi su art. 6 kc na le ża ło od da lić.
Sąd I in stan cji pra wi dło wo rów nież od da lił po -
wódz two w za kre sie żą da nia zwro tu kosz tów opi nii
rze czoz naw cy. Wbrew wy wo dom skar żą cych prze -
pro wa dze nie jej nie by ło ko niecz ne do wy stą pie nia
z rosz cze niem. Uzy sku jąc ją, po wód chciał zdo być
pew ność co do wa dli wo ści to wa ru, a to nie mo że
w ża den spo sób ob cią żać poz wa ne go.

Wo bec po wyż sze go Sąd Okrę go wy na
pod sta wie art. 385 od da lił ape la cje obu stron,
uzna jąc je za nie u za sad nio ne.

Orzecznictwo sądów powszechnych

Dzię ku je my Pa nu Sta ni sła wo wi Gą sio ro wi, 
Po wia to we mu Rzecz ni ko wi Kon su men tów
w Ko zie ni cach za nad e sła nie ma te ria łu.
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Forum rzeczników

Kra ków, 5 ma ja 2008 r.

SA-08.0511-.........................../08

Sąd Okrę go wy
w K.

Wy dział I Cy wil ny

dot. spra wy o sygn. akt IC................/07

W opar ciu o art. 42 ust. 5 usta wy z dnia 16 lu -
te go 2007 r. o ochro nie kon ku ren cji i kon su men -
tów (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z późn. zm.)
w związ ku z art. 63 Ko dek su po stę po wa nia cy -
wil ne go Miej ski Rzecz nik Kon su men tów w Kra -
ko wie przed sta wia po ni żej istot ny dla spra wy po -
gląd, nie bę dąc jed no cześ nie uczest ni kiem
w spra wie.

Rosz cze nie Pa na Ja ku ba Z. (Po wo da) by ło
przed mio tem po stę po wa nia pro wa dzo ne go przez
Miej skie go Rzecz ni ka Kon su men tów w Kra ko -
wie od dnia 1 wrześ nia 2007 r. Pan Ja kub Z.
w dniu 27 mar ca 2006 r. przed no ta riu szem Jo -
wi tą L. za warł z Poz wa ną ma ją cą sie dzi bę
w miej sco wo ści S. przy ul. Wroc ław skiej 7 umo -
wę przed wstęp ną usta no wie nia od ręb nej włas no -
ści lo ka lu i sprze da ży nie ru cho mo ści – lo ka lu
miesz kal ne go ozna czo ne go nu me rem ro bo czym
Z-45 wraz ze zwią za nym z nim udzia łem w nie -
ru cho mo ści wspól nej oraz z przy na leż ną do nie go
ko mór ką lo ka tor ską ozna czo ną nu me rem ro bo -
czym B-12, po ło żo nym na VI pię trze bu dyn ku nr
Z przy ul. Pia sto wi czów w miej sco wo ści W. We -
dług in for ma cji uzy ska nych od Za rzą du Spół ki
(Poz wa nej) bu dy nek Z jest wy koń czo ny wg tzw.
sta nu de we lo per skie go co umoż li wia wy o dręb nie -

nie oraz prze nie sie nie włas no ści ww. lo ka lu na
rzecz Kon su men ta.

Spół ka z na ru sze niem po sta no wień wy ni ka ją -
cych z umo wy przed wstęp nej oświad czy ła o pod -
nie sie niu ce ny sprze da ży. W związ ku z dzia ła nia -
mi Spół ki ma ją cy mi na ce lu prze su nię cie ter mi nu
za koń cze nia in we sty cji, a tym sa mym prze su nię -
cie ter mi nu za war cia umów prze no szą cych włas -
ność po szcze gól nych lo ka li oraz co naj i stot niej sze
zmia nę ce ny 1 me tra kwa dra to we go po wierz chni
lo ka li miesz kal nych, od mie sią ca wrześ nia 2007
r. do Biu ra Rzecz ni ka za czę ły wpły wać in ter wen -
cje (w tym Pa na Ja ku ba Z.) kon su men tów, z któ -
rych wy ni ka ło jed noz nacz nie, że Poz wa na Spół -
ka za mie rza prze nieść po wsta ły po mię dzy nią
a czę ścią kon su men tów spór o pod wyż sze nie ce -
ny 1 m2 po wierz chni bu do wa nych lo ka li miesz -
kal nych o ok. 800 zł – na dro gę są do wą. Nad to
kie ro wa ne do Rzecz ni ka po wyż sze wnio ski ze
stro ny kon su men tów pod wa ża ją w czę ści in for ma -
cje i wy li cze nia po da ne przez Spół kę a do ty czą ce
kosz tów wzro stu bu do wy. Po mi mo kil ku krot nych
wez wań ze stro ny Miej skie go Rzecz ni ka Kon su -
men tów w Kra ko wie Poz wa na Spół ka do dnia
dzi siej sze go nie przed sta wi ła wia ry god nych in for -
ma cji uza sad nia ją cych żą da ną pod wyż kę ce ny
na by cia lo ka li miesz kal nych po ło żo nych w bu -
dyn kach przy ul. Pia sto wi czów w miej sco wo ści
W. Do dat ko wo pis mem z dnia 18 ma ja br. Peł -
no moc nik Poz wa nej Spół ki zło żył oświad cze nie,
z któ re go wy ni ka, że od noś nie osób z któ ry mi zo -
sta ły za war te umo wy przed wstęp ne na sprze daż
lo ka li miesz kal nych (w tym Po wo da), któ re nie
wy ra zi ły zgo dy na pod wyż kę ce ny nie wy da ona
w po sia da nie lo ka li miesz kal nych w mie sią cu ma -
ju 2008 r. oraz, że w od po wied nim cza sie Poz -
wa na wy stą pi prze ciw ko wy żej wy mie nio nej gru -
pie kon su men tów na dro gę są do wą w za kre sie
zmia ny ter mi nu wy ko na nia umo wy jak i zmia ny
ce ny za metr kwa dra to wy lo ka li miesz kal nych.

PPrrzzyy  kkłłaadd  zzggłłoo  sszzee  nniiaa  ssąą  ddoo  wwii  ssttaa  nnoo  wwii  sskkaa  
iissttoott  nnee  ggoo  ww sspprraa  wwiiee  ww ssyy  ttuu  aa  ccjjii,,  
kkiiee  ddyy  rrzzeecczz  nniikk  kkoonn  ssuu  mmeenn  ttóóww  nniiee  jjeesstt  
jjeedd  nnoo  cczzeeśś  nniiee  ssttrroo  nnąą  pprroo  ccee  ssuu..
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Do dat ko wo w oce nie Miej skie go Rzecz ni ka
Kon su men tów stro na poz wa na po dej mu je czyn -
no ści, któ re wprost wska zu ją, że nie za mie rza ona
speł nić swo ich obo wiąz ków wy ni ka ją cych z umo -
wy przed wstęp nej za war tej w dniu 27 mar ca
2006 r. z Kon su men tem Ja ku bem Z. W związ ku
z bra kiem zgo dy Po wo da co do zmia ny wy so ko -
ści ce ny sprze da ży lo ka lu miesz kal ne go Spół ka
wy ko na ła czyn no ści zmie rza ją ce do zwię ksze nia
za kre su zo bo wią zań kon su men tów (kon tra hen -
tów) Poz wa nej, w tym Po wo da z ty tu łu wy żej
opi sa nej umo wy. Stro na poz wa na za cią gnę ła po -
ży czkę w wy so ko ści 4 400 000 zł (czte rech mi lio -
nów czte ry stu ty się cy zło tych). Po ży czkę za war to
w for mie ak tu no ta rial ne go przed no ta riu szem
Kry stia nem K. – Kan ce la ria No ta rial na przy ul.
Ma śla nej 7/1 w miej sco wo ści K. (Nr Rep.:
A............./08). Po ży czko daw cą jest Spół ka K.
Sp z o.o., wpi sa na do Kra jo we go Re je stru Są do -
we go pod nr:......................... W za kre sie ww.
umo wy po ży czki Poz wa na pod da ła się eg ze ku cji
na pod sta wie art. 777 KPC. Kwo ta po ży czki ma
być wy pła ca na w trans zach nie mniej szych niż
200 000 zł i nie wię kszych niż 400 000 zł.
W umo wie po ży czki Poz wa na usta no wi ła na
rzecz po ży czko daw cy (Spół ka K. Sp. z o.o.) hi -
po te kę do kwo ty ob ję tej kwo tą po ży czki na nie ru -
cho mo ści ob ję tej księ gą wie czy stą
KR1P/......................./7. Na tej pod sta wie
w dniu 30 stycz nia br. Stro na poz wa na skie ro wa -
ła do Są du Re jo no we go w miej sco wo ści K. –
Wy dział V Ksiąg Wie czy stych wnio sek o wpis

po wyż szej hi po te ki w Dzia le IV księ gi wie czy stej
ozna czo nej ja ko: KR1P/........................./7.
Wnio sek zo stał opa trzo ny sygn. akt:
DZKW................................../08. Zda niem
Rzecz ni ka istot ne jest to, iż kwo ta udzie lo nej po -
ży czki nie od no si się do wcześ niej po da wa nej
przez Spół kę bez sto sow nych wy li czeń kwo ty ko -
niecz nej do za koń cze nia in we sty cji w wy so ko ści
18 000 000 zł (osiem na ście mi lio nów zło tych).
Do dnia dzi siej sze go Poz wa na nie po da ła żad -
nych wia ry god nych wy li czeń, któ re uza sad nia ły by
eko no micz ną po trze bę za cią gnię cia po ży czki.
W oce nie Rzecz ni ka po wy żej wska za ne dzia ła nia
Spół ki ma ją na ce lu w spo sób po śred ni zwię ksze -
nie ob cią żeń kon su men tów (w tym Po wo da),
a tym sa mym przy mu sze nie go do zmia ny sta no -
wi ska co do bra ku zgo dy na pod wyż sze nie ce ny
sprze da ży lo ka lu miesz kal ne go. Rzecz nik nie

zga dza się ze sta no wi skiem stro ny poz wa nej, że
nie by ła ona w sta nie prze wi dzieć zmian cen
usług oraz ma te ria łów bu do wla nych ja kie mia ły
miej sce w I po ło wie ro ku 2007, a co za tym idzie
zwię ksze nia kosz tów in we sty cji. Stro na poz wa na
jest pro fe sjo na li stą w dzie dzi nie re a li za cji in we -
sty cji bu do wla nych. In we sty cja zlo ka li zo wa na
przy ul. Pia sto wi czów w miej sco wo ści W. nie jest
pier wszą in we sty cją bu do wla ną wy ko ny wa ną
przez Poz wa ną. W ni niej szym sta no wi sku na le ży
pod kre ślić po zy cję Kon su men ta ja ko słab sze go
uczest ni ka ob ro tu praw ne go oraz pro fe sjo na li sty
w okre ślo nej dzie dzi nie za wo do wej (in we sty cje
bu do wla ne) ja ką jest Stro na poz wa na. Obo wią -
zek prze wi dy wa nia, od dłuż sze go cza su ob ser wo -
wa nych na ryn ku nie ru cho mo ści, zmian czyn ni -
ków ma ją cych wpływ na wy nik fi nan so wy in we -
sty cji re a li zo wa nej przy ul. Pia sto wi czów w miej -
sco wo ści W. ob cią ża Poz wa ną i nie wąt pli wie
wcho dzi w za kres zwy kłe go ry zy ka kon trak to we -
go, któ re jest nie o dłącz nie zwią za ne z ob ro tem
praw nym i oczy wi ście mo że ob cią żać jed ną ze
stron lub wszyst kie stro ny zo bo wią za nia. Ist nie ją
jed nak oko licz no ści ujaw nia ją ce się w ta ki spo sób
i któ re wy wo łu ją ta kie skut ki, któ ry mi nie moż na
obar czać wy łącz nie jed nej stro ny umo wy, szcze -
gól nie, że jest to stro na nie ma ją ca szcze gól nej
i pro fe sjo nal nej wie dzy (Kon su ment) w prze ci -
wień stwie do stro ny co do któ rej na le ży za sto so -
wać pod wyż szo ny wzo rzec naj wyż szej sta ran no ści
w ob ro cie praw nym, ja ką jest w ni niej szym spo rze
Poz wa na.

Ma jąc po wyż sze na uwa dze oraz ze wzglę du
na treść art. 354 § 2 i art. 390 § 2 KC w przed -
mio to wej spra wie je dy nie za war cie umo wy przy -
rze czo nej da je gwa ran cję na le ży tej ochro ny uza -
sad nio ne go in te re su Po wo da Ja ku ba Z.

Dzię ku je my Pa nu Mi cha ło wi Mar szał ko wi,
Miej skie mu Rzecz ni ko wi Kon su men tów 
w Kra ko wie za nad e sła nie ma te ria łu.

Forum rzeczników
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Orzecznictwo Stałych Polubownych Sądów Konsumenckich

Sygn. akt PSK-029-164/07

UZA SAD NIE NIE

Dnia 3.12.2007 r. po wód AJ, za miesz ka ły (...), wniósł
do Sta łe go Po lu bow ne go Są du Kon su men ckie go przy
Ma zo wiec kim Wo je wódz kim In spek to rze In spek cji Han -
dlo wej w War sza wie wnio sek o roz pa trze nie spo ru z AZ
– wła ści cie lem skle pu (...). Spór do ty czył nie zgod no ści
w umo wą łań cusz ka roz rzą du za ku pio ne go w skle pie na -
le żą cym do poz wa ne go. Po wód zgło sił w sto sun ku do
stro ny poz wa nej rosz cze nie o zwrot ce ny za pła co nej za
w/w część, tj. 810 zł z ty tu łu od stą pie nia od umo wy
sprze da ży.
W dniu 18.12.2007 r. wła ści ciel skle pu (...) pod pi sał

zgo dę na roz strzy gnię cie spo ru przez Sta ły Po lu bow ny
Sąd Kon su men cki w War sza wie.

Sąd Kon su men cki usta lił 
na stę pu ją cy stan fak tycz ny:

Po wód w dniu 17.08.2007 r. za ku pił łań cu szek roz rzą -
du w skle pie na le żą cym do poz wa ne go za ce nę 810 zł.
W dniu 21.08.2007 r. po wód zgło sił się do sprze daw -

cy z żą da niem od stą pie nia od umo wy ze wzglę du na fakt,
że zda niem kon su men ta część nie od po wia da ła tej ja ką
za mó wił. Sprze daw ca od mó wił przy ję cia zwro tu czę ści ze
wzglę du na nie przyj mo wa nie zwro tów za ma wia nych czę -
ści, fakt, że część no si ła śla dy za kła da nia, a tak że zda -
niem sprze daw cy jest ona zgod na z umo wą. Z te go po -
wo du w dniu 20.09.2007 r. kon su ment po now nie zwró -
cił się do sprze daw cy z żą da niem od stą pie nia od umo wy.
Wo bec bra ku zgo dy poz wa ne go na po wyż sze w dniu

3.12.2007 r. po wód zło żył wnio sek o pod ję cie spra wy
przed Sta łym Po lu bow nym Są dem Kon su men ckim
w War sza wie.
Po wyż sze usta le nia Sąd po czy nił na pod sta wie do wo -

dów z do ku men tów oraz wy jaś nień stron zło żo nych na
roz pra wie w dniu 29.01.2008 r.

Sąd Kon su men cki zwa żył, co na stę pu je:
Po wódz two nie za słu gu je na uwzględ nie nie.
Sąd Kon su men cki ba dał od po wie dzial ność poz wa ne go

przez pryz mat re żi mu od po wie dzial no ści sprze daw cy
z ty tu łu nie zgod no ści to wa ru z umo wą, któ ra w ob ro cie
praw nym z udzia łem kon su men tów od 1.01.2003 r. za -
stą pi ła rę koj mię za wa dy rze czy sprze da nej.
Sto sow nie do art. 4 usta wy z dnia 27 lip ca 2002 r.

o szcze gól nych wa run kach sprze da ży kon su men ckiej oraz
o zmia nie Ko dek su cy wil ne go (Dz. U. Nr 141, poz.
1176 ze zm.), sprze daw ca od po wia da wo bec ku pu ją ce -
go, je że li to war kon sum pcyj ny w chwi li je go wy da nia jest
nie zgod ny z umo wą. To war kon sum pcyj ny jest zgod ny
z umo wą, je że li na da je się do ce lu, do ja kie go te go ro dza -
ju to war jest zwy kle uży wa ny, oraz gdy je go wła ści wo ści
od po wia da ją wła ści wo ściom ce chu ją cym to war te go ro -
dza ju – art. 4 ust. 2 i 3 w/w usta wy (po zy tyw na de fi ni cja
zgod no ści to wa ru z umo wą). Ta kie sa mo do mnie ma nie
przyj mu je się, gdy to war od po wia da ocze ki wa niom do ty -
czą cym to wa ru te go ro dza ju, opar tym na skła da nych pu -
blicz nie za pew nie niach sprze daw cy, pro du cen ta lub je go
przed sta wi cie la. W szcze gól no ści uwzględ nia się za pew -
nie nia, wy ra żo ne w ozna ko wa niu to wa ru lub re kla mie,
od no szą ce się do wła ści wo ści to wa ru, w tym tak że ter mi -

nu, w ja kim to war ma je za cho wać.
Od po wie dzial ność sprze daw cy za nie zgod ność to wa ru

z umo wą nie za le ży od wi ny sprze daw cy lub na wet je go
wie dzy o nie zgod no ści. Opie ra się na za sa dzie ry zy ka. Do
po wsta nia od po wie dzial no ści wy star czy ujaw nie nie nie -
zgod no ści to wa ru z umo wą. Je że li ofe ro wa ny do sprze da ży
to war kon sum pcyj ny nie bę dzie od po wia dał prze słan kom
okre ślo nym w w/w ar ty ku le, bę dzie on nie zgod ny z umo wą.
Pod czas roz pra wy w dniu 29.01.2008 r. po wód nie

kwe stio no wał te go, że za ku pio ny przez nie go łań cu szek
roz rzą du pa su je do je go sa mo cho du. Sprze daw ca twier -
dził, że jest to w tej chwi li je dy ny pro du ko wa ny przez
pro du cen ta łań cu szek roz rzą du pa su ją cy do sa mo cho du
po wo da. Twier dził, że wy glą da on ina czej, niż ten wy -
mon to wa ny z sa mo cho du kon su men ta, gdyż pro du cent
zmie nił tech no lo gię i zmo dy fi ko wał część, ale ist nie je
moż li wość za mon to wa nia go w sa mo cho dzie po wo da.
Nie zbęd ne do mon ta żu są jed nak od po wied nie na rzę dzia
i umie jęt no ści. Po wód nie kwe stio no wał stwier dzeń
sprze daw cy, twier dził je dy nie, że do za mon to wa nia czę -
ści po trzeb ny jest spe cjal ny klucz i ani on sam, ani wy na -
ję ty przez nie go me cha nik nie po tra fi li go za mon to wać.
Po wo ły wał się na brak nie zbęd nych in for ma cji, gdyż gdy -
by wie dział, że wy gląd czę ści się zmie nił, nie do ko nał by
za ku pu. Obie stro ny stwier dzi ły, że za mó wio no część na
pod sta wie nu me ru iden ty fi ka cyj ne go po ja zdu VIN,
a więc by ła to część re ko men do wa na przez pro du cen ta.
Zda niem Są du Kon su men ckie go po wód nie miał pra wa

od stą pić od umo wy, gdyż po pier wsze obo wią zu ją ce prze -
pi sy pra wa nie prze wi du ją zwro tu to wa rów peł no war to -
ścio wych. Po dru gie, je że li kon su ment skła dał re kla ma cję
z ty tu łu nie zgod no ści to wa ru z umo wą na mo cy art. 8 usta -
wy z 27 lip ca 2002 r. o szcze gól nych wa run kach sprze da -
ży kon su men ckiej oraz o zmia nie Ko dek su cy wil ne go (Dz.
U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), mo że żą dać do pro wa dze -
nia go do sta nu zgod ne go z umo wą po przez nie od płat ną
na pra wę al bo wy mia nę na no wy, chy ba, że na pra wa al bo
wy mia na są nie moż li we lub wy ma ga ją nad mier nych kosz -
tów. Jed no cześ nie, je że li ku pu ją cy, z przy czyn okre ślo nych
wy żej, nie mo że żą dać na pra wy ani wy mia ny, al bo je że li
sprze daw ca nie zdo ła uczy nić za dość ta kie mu żą da niu
w od po wied nim cza sie lub gdy na pra wa al bo wy mia na na -
ra ża ła by ku pu ją ce go na znacz ne nie do god no ści, ma on
pra wo do ma gać się sto sow ne go ob ni że nia ce ny al bo od stą -
pić od umo wy. Sto sow nie do art. 8 cy to wa nej usta wy na -
byw ca to wa ru nie zgod ne go z umo wą mo że od stą pić od
umo wy do pie ro wów czas, gdy nie jest moż li wa na pra wa
bądź wy mia na to wa ru i nie zgod ność jest istot na. Jed nak że
kon su ment nie mo że sam oce nić, nie ja ko z gó ry, że na pra -
wa lub wy mia na są nie moż li we. Żą da nie zwro tu go tów ki
nie jest rosz cze niem re kla ma cyj nym i po wód nie miał pra -
wa żą dać od stą pie nia od umo wy w pier wszej ko lej no ści.
Po nad to, jak sta no wi art. 3 ust. 3 w/w usta wy to war

kon sum pcyj ny jest zgod ny z umo wą, je że li na da je się do
ce lu, do ja kie go te go ro dza ju to war jest zwy kle uży wa ny.
Zda niem Są du Kon su men ckie go sprze daw ca nie mu siał
in for mo wać kon su men ta o mo dy fi ka cji czę ści. Nie był to
bo wiem od po wied nik łań cusz ka po le ca ny przez in ne go
pro du cen ta, ale część re ko men do wa na przez pro du cen ta
sa mo cho du po wo da. Zgod nie z art. 3 ust. 3 usta wy kon -
su men ckiej część jest zgod na z umo wą, a więc po wód nie
miał pra wa do od stą pie nia od umo wy.
Ma jąc na uwa dze po wyż sze Sąd po sta no wił jak na

wstę pie.
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Sygn. akt PSK-029-7/08

UZA SAD NIE NIE

W dniu 10.01.2008 r. po wód ka MB, zam. (...), zło ży -
ła do Sta łe go Po lu bow ne go Są du Kon su men ckie go przy
Ma zo wiec kim Wo je wódz kim In spek to rze In spek cji Han -
dlo wej w War sza wie wnio sek o roz pa trze nie przez Sąd
spo ru z Przed się bior stwem (...) sp. j. Spór do ty czył nie -
zgod no ści z umo wą za mó wio nych drzwi we wnętrz nych
w ilo ści 8 sztuk oraz drzwi ze wnętrz nych. Po wód ka
wnio sła al ter na tyw nie o na pra wę lub wy mia nę na no we
wszyst kich drzwi. W dniu 30.01.2008 r. Pan MW wy -
ra ził zgo dę na roz pa trze nie spo ru przed Sta łym Po lu -
bow nym Są dem Kon su men ckim w War sza wie.

Sąd Kon su men cki usta lił 
na stę pu ją cy stan fak tycz ny:

Po wód ka wraz z mę żem za mó wi li u poz wa nej spół ki 8
par drzwi we wnętrz nych i jed ną pa rę drzwi ze wnętrz nych
(Umo wa 66/05/WA/2007 z 07.05.2007 r.
i 88/06/WA/2007 z dnia 26.06.2007 r.). Po wód ka
udzie li ła peł no moc nic twa DC – mę żo wi do za ję cia się tą
spra wą przed SPSK w War sza wie.
Przy od bio rze drzwi ze wnętrz nych po wód ka stwier dzi -

ła, iż po mi mo za ma wia nych drzwi le wych (ry su nek wy ko -
na ny przez świad ka Pa na RK), za mó wio ne zo sta ły
drzwi pra we (za mó wie nie pod pi sa ne przez pra cow ni ka
spół ki i po wód kę). Zło żo na zo sta ła w tym za kre sie re kla -
ma cja, któ ra zo sta ła od da lo na przez przed się bior cę. Jed -
no cześ nie do SPSK w War sza wie nie wpły nę ły dru ki re -
kla ma cyj ne w tej spra wie, jed nak że kwe stia ta nie jest ne -
go wa na przez żad ną ze stron. Peł no moc nik poz wa nej
Pan PG, wraz z w/w świad kiem nie ne gu ją fak tu za mó -
wie nia drzwi pra wych, jed nak że stwier dza ją, iż ry su nek
z po mia ra mi nie jest pod pi sa ny przez żad ną ze stron,
a za mó wie nie pod pi sa ne jest przez po wód kę i być mo że
(nie ma na to do wo du), że za mó wie nie nie zo sta ło zmie -
nio ne przez Po wód kę, o czym nie był in for mo wa ny Świa -
dek, gdyż brał on udział wy łącz nie przy po mia rach.
Przy od bio rze drzwi we wnętrz nych po wód ka stwier dzi ła,

iż po mi mo zło że nia za mó wie nia na drzwi fir my DE WRO
do star czo no jej drzwi fir my SER GIO LE O NE, jed nak -
że po sta no wi ła za ak cep to wać ten fakt. Po nad to stwier dzi -
ła, iż z 8 sztuk drzwi 3 by ły wa dli wie wy ko na ne, a 2 pa ry
by ły za wy so kie w sto sun ku do otwo ru. W kwe stii drzwi za
wy so kich re kla ma cja zo sta ła od da lo na, nato miast resz ta
drzwi miał zo stać na pra wio na, jed nak w opi nii po wód ki ni -
gdy to nie na stą pi ło, a drzwi wró ci ły z fa bry ki w jesz cze
gor szym sta nie. Pod czas roz pra wy w dniu 8.04.2008 r.
peł no moc nik poz wa nej stwier dził, iż spół ka jest go to wa do
na pra wy 6 sztuk drzwi we wnętrz nych, nato miast nie uzna -
ją rosz czeń po wo da w za kre sie 2 par drzwi za wy so kich
i drzwi ze wnętrz nych. Peł no moc nik po wód ki stwier dza, iż
zmie nia swo je rosz cze nie i ocze ku je od stą pie nia od obyd -
wu umów. Prze słu cha ny świa dek Pan RK stwier dził, iż
był pod czas po mia rów drzwi ze wnętrz nych i zgod nie z wy -
ko na nym przez nie go ry sun kiem po win ny to być drzwi le -
we, zaś drzwi, któ re są za wy so kie wid nie ją na ry sun ku ja -
ko „wej ście na gó rę” i „piw ni ca”, pod obyd wo ma ry sun ka -
mi wid nie je za pis „skrzy dło do skró tu”. Ar bi ter JO py ta
stro ny, czy przed po mia ra mi by ła w do mu po ło żo na pod -
ło ga. Obie stro ny stwier dza ją, że tak. 

Sąd ze wzglę du na ko niecz ność otrzy ma nia od po wo da
szcze gó łów skła da nych re kla ma cji, da ta mi mon ta żu drzwi
odro czył roz pra wę.
Na roz pra wie w dniu 27.05.2008 r. peł no moc nik poz -

wa nej pod trzy mał pro po zy cję ugo dy w kwe stii drzwi we -
wnętrz nych (na pra wa 6 sztuk i wy mia na 2) i od rzu cił
rosz cze nia po wo da w kwe stii drzwi ze wnętrz nych. Peł no -
moc nik po wód ki pod trzy mał de cy zję o od stą pie niu od
obyd wu umów.
Po wyż sze usta le nia Sad po czy nił na pod sta wie do wo -

dów z do ku men tów oraz wy jaś nień stron zło żo nych na
roz pra wach w dniu 8.04.2008 i 27.05.2008 ro ku.

Sąd Kon su men cki zwa żył, co na stę pu je:
Po wódz two, ja ko uza sad nio ne za słu gu je w czę ści na

uwzględ nie nie.
Sto sow nie do art. 4 usta wy z 27 lip ca 2002 r. o szcze -
gól nych wa run kach sprze da ży kon su men ckiej oraz
o zmia nie Ko dek su cy wil ne go (Dz. U. Nr 141, poz.
1176), sprze daw ca od po wia da wo bec ku pu ją ce go, je że li
to war kon sum pcyj ny w chwi li je go wy da nia jest nie zgod -
ny z umo wą. Od po wie dzial ność sprze daw cy za nie zgod -
ność to wa ru z umo wą ma cha rak ter ab so lut ny (nie za le ży
od wi ny) i opie ra się na za sa dzie ry zy ka. Do po wsta nia
od po wie dzial no ści sprze daw cy wy star czy ujaw nie nie nie -
zgod no ści to wa ru z umo wą. Przy czym ist nie je do mnie -
ma nie trwa ją ce sześć mie się cy od dnia wy da nia to wa ru,
że nie zgod ność to wa ru z umo wą ist nia ła w mo men cie je -
go wy da nia. Po zy tyw ną de fi ni cję zgod no ści to wa ru
z umo wą za wie ra art.4 ust. 2 i 3 usta wy. Je że li ofe ro wa -
ny do sprze da ży to war kon sum pcyj ny nie bę dzie od po -
wia dał prze słan kom okre ślo nym w w/w ar ty ku le, bę dzie
on nie zgod ny z umo wą.
Na mo cy art. 8 w/w usta wy z 27 lip ca 2002 r., je że li to -

war kon sum pcyj ny jest nie zgod ny z umo wą, ku pu ją cy mo -
że żą dać do pro wa dze nia go do sta nu zgod ne go z umo wą
po przez nie od płat ną na pra wę al bo wy mia nę na no wy,
chy ba że na pra wa al bo wy mia na są nie moż li we lub wy ma -
ga ją nad mier nych kosz tów. Jed no cześ nie je że li ku pu ją cy,
z przy czyn okre ślo nych wy żej, nie mo że żą dać na pra wy
ani wy mia ny al bo je że li sprze daw ca nie zdo ła uczy nić za -
dość ta kie mu żą da niu w od po wied nim cza sie lub gdy na -
pra wa al bo wy mia na na ra ża ła by ku pu ją ce go na znacz ne
nie do god no ści, ma on pra wo do ma gać się sto sow ne go ob -
ni że nia ce ny al bo od stą pić od umo wy. Sto sow nie do art.
8 cy to wa nej usta wy na byw ca to wa ru nie zgod ne go z umo -
wą mo że od stą pić od umo wy, gdy nie jest moż li wa na pra -
wa bądź wy mia na to wa ru i nie zgod ność jest istot na.
Zda niem Są du opi sy wa na nie zgod ność drzwi we -

wnętrz nych jest istot na, a przed się bior ca nie do ko nał ich
na pra wy i wy mia ny w od po wied nim cza sie, kon su ment
jest więc zgod nie z art. 8 ust. 4 upraw nio ny do od stą pie -
nia od umo wy. Sąd wziął w tym za kre sie pod uwa gę da -
tę za war cia umo wy oraz czas ocze ki wa nia na mon taż, wy -
mia nę i na pra wę drzwi, a tak że fakt, iż przed się bior ca od -
mó wił uzna nia re kla ma cji w za kre sie drzwi za wy so kich,
po mi mo te go, iż to je go pra cow nik do ko ny wał po mia rów.
W za kre sie drzwi ze wnętrz nych Sąd od da lił po wódz two

ze wzglę du na fakt, iż po wód nie udo wod nił te go, czy za -
mó wie nie nie zo sta ło zmie nio ne, a bio rąc pod uwa gę ry -
sun ki spo rzą dzo ne przez stro ny pod czas roz pra wy ist nie -
je moż li wość, aby z nich ko rzy stać.
Bio rąc po wyż sze pod uwa gę Sąd Kon su men cki orzekł

jak w sen ten cji wy ro ku.

Orzecznictwo Stałych Polubownych Sądów Konsumenckich
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Orzecznictwo Stałych Polubownych Sądów Konsumenckich

Sygn. akt PSK-029-76/08

UZA SAD NIE NIE

W dniu 17.04.2008 r. po wód ka MP za miesz ka ła
(...), zło ży ła do Sta łe go Po lu bow ne go Są du Kon su -
men ckie go przy Ma zo wiec kim Wo je wódz kim In spek -
to rze In spek cji Han dlo wej w War sza wie wnio sek
o roz pa trze nie przez Sąd spo ru z (...). Spór do ty czył
nie zgod no ści z umo wą pral ki mar ki Elec tro lux typ
EWC 1350 za ku pio nej w skle pie na le żą cym do poz -
wa ne go. Po wód ka wnio sła al ter na tyw nie o wy mia nę
pral ki na no wą lub zwrot pie nię dzy w kwo cie 1599 zł
(od stą pie nie od umo wy). W dniu 26.05.2008 r. Pan
AJ (wła ści ciel) wy ra ził zgo dę na roz pa trze nie ni niej -
sze go spo ru przed Sta łym Po lu bow nym Są dem Kon -
su men ckim w War sza wie.

Sąd Kon su men cki usta lił na stę pu ją cy 
stan fak tycz ny:

W dniu 21.09.2007 r. po wód ka za ku pi ła pral kę
mar ki Elec tro lux typ EWC 1350 za ce nę 1599 zł +
40 zł kosz tów trans por tu. W dniach 10 i 11 paź dzier -
ni ka 2007 r. kon su men tka zgło si ła się do sprze daw cy
z re kla ma cją twier dząc, iż nie otrzy ma ła kar ty gwa ran -
cyj nej, in struk cji ob słu gi, a tak że że pral ka ze wzglę du
na brak ory gi nal ne go opa ko wa nia z pew no ścią nie jest
no wa, a tak że pod nio sła fakt, iż bę ben pral ki peł ny
jest wo dy.
W dniach 15 i 19.10.2007 r. sprze daw ca od rzu cił

re kla ma cje po wód ki uzna jąc je za bez pod staw ne.
W dniu 24.10.2007 r. po wód ka zgło si ła się do Fe de -
ra cji Kon su men tów – Od dział w War sza wie, w ce lu
po lu bow ne go roz strzy gnię cia spo ru ze sprze daw cą.
W dniach 19.11.2007 r., 3.01.2008 r., 23.01.2008
r. oraz 27.02.2008 r. Fe de ra cja Kon su men tów wy -
sto so wa ła do sprze daw cy pis ma w ce lu ochro ny praw
kon su men tki. W wy ni ku pro wa dzo nej ko res pon den cji
sprze daw ca po wo łał rze czoz naw cę – mon te ra z au to -
ry zo wa ne go ser wi su Elec tro lu xa – (...) Sp. z o. o.
(mon ter nr 4). Z przed sta wio nej opi nii wy ni ka, iż
pral ka jest spraw na, brak śla dów użyt ko wa nia, „ko -
mu ta tor sil ni ka czy sty – ni gdy nie pra co wał”.
Pod czas roz pra wy kon su men tka twier dzi ła, iż za ku -

pio na przez nią pral ka w dniu 21.09.2007 r. zo sta ła
do star czo na do jej lo ka lu o go dzi nie 22.30 i z te go po -
wo du nie zo sta ła pod łą czo na. Pral ka za pa ko wa na by -
ła je dy nie w fo lię bą bel ko wą i taś mę kle ją cą. Do urzą -
dze nia nie by ła do łą czo na in struk cja ob słu gi i kar ta
gwa ran cyj na. Po wód ka twier dzi, że roz pa ko wa ła pral -
kę do pie ro w dniu 10.10.2007 r. (ze wzglę du na re -
mont kuch ni w ce lu do sto so wa nia sza fek do w/w urzą -
dze nia). Do za mon to wa nia i pod łą cze nia pral ki kon -

su men tka wez wa ła dwóch zna jo mych, Pa nów MS
i AK. Ża den z w/w nie zaj mu je się za wo do wo na pra -
wą, ani pod łą cza niem te go ty pu urzą dzeń. Nie są też
pra cow ni ka mi poz wa ne go, ani spół ki (...). Po roz pa -
ko wa niu pral ki (za rów no po wód ka jak i obyd waj
świad ko wie twier dzą, że nie by ła ona za pa ko wa na
w ory gi nal ne opa ko wa nie) oka za ło się, że we wnątrz
urzą dze nia brak by ło do ku men tów ta kich jak kar ta
gwa ran cyj na i in struk cja ob słu gi. We wnątrz pral ki
znaj do wa ła się wo da.
Po wód ka twier dzi, że w pral ce był pe łen bę ben wo -

dy, któ ra przy otwo rze niu pral ki (w ce lu od czy ta nia
nu me ru znaj du ją ce go się na tab licz ce zna mio no wej
ko niecz ne go do zło że nia re kla ma cji) dwu krot nie za la -
ła jej kuch nię. Po nad to po wód ka pod no si, iż wo da by -
ła brud na i z do dat kiem de ter gen tów, co świad czy
o tym, iż by ła ona uży wa na.
Prze słu chi wa ny świa dek MS, któ ry uczest ni czył

przy pod łą cza niu pral ki stwier dził, iż w urzą dze niu
fak tycz nie by ła wo da, ale je dy nie oko ło mi ski do pół -
to rej, a nie ca ły bę ben. Zda niem po wyż sze go wo da
by ła brud na z de ter gen tem, o czym w je go opi nii
świad czył fakt, że po wło że niu pal ców pod „far tuch”
na pal cach po zo sta wał „szlam”.
Ko lej ny prze słu chi wa ny świa dek Pan AK twier dzi,

że wo da by ła brud na, ale nie by ło jej tak du żo.
Owszem, wy la ło się tro chę wo dy z wę ża i by ła ona
obec na w bęb nie, ale nie na ty le du żo, aby mog ła
prze lać się wierz chem.
Po nad to po wód ka pod no si ła, iż po obej rze niu wie lu

pra lek mar ki Elec tro lux usta li ła, iż tab li czka zna mio -
no wa nie po win na znaj do wać się (jak twier dzi ła we
wcześ niej szych pis mach) z ty łu pral ki, ale na
drzwiach, w for mie na klej ki, jed nak na dal twier dzi, iż
ta umiesz czo na w jej pral ce jest nie pra wi dło wa, gdyż
na kle jo na jest na „far tuch”, a nie na obu do wę drzwi.
Co zda niem po wód ki jest ko lej nym do wo dem na to,
że pral ka nie jest no wa, a na klej ka zo sta ła prze kle jo -
na.
Na po wyż sze za rzu ty poz wa ny stwier dził, iż pral ka

by ła roz pa ko wa na wy łącz nie na ży cze nie klien tki, któ -
ra chcia ła do ko nać do kład nych po mia rów. Przed
trans por tem zo sta ła opa ko wa na w fo lię, nato miast te -
go ty pu pral ki w ogó le nie po sia da ją pu de łek. W kwe -
stii za war to ści wo dy poz wa ny stwier dził, iż pral ki są
te sto wa ne na li nii pro duk cyj nej w fa bry ce i mo że zo -
stać w niej tro chę wo dy, jest to wo da prze my sło wa,
więc mo że być brud na. W kwe stii in struk cji ob słu gi
i kar ty gwa ran cyj nej poz wa ny twier dzi, że nie wie, ja -
kim spo so bem nie zo sta ły one do star czo ne wraz
z urzą dze niem, nato miast już przy pier wszej re kla ma -
cji był go to wy je udo stęp nić po wód ce. Po wód ka kwe -
stio no wa ła tę wy po wiedź. W kwe stii na klej ki zna mio -
no wej poz wa ny stwier dził, że jest ona na kle ja na w fa -
bry ce i nie ma on na to wpły wu, gdzie do kład nie zo -
sta nie umiesz czo na. Pod niósł rów nież, że nie jest
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moż li we jej prze kle ja nie ze wzglę du na fakt, iż przy
od kle je niu ule ga ona znisz cze niu. Po nad to pod trzy -
mu je on opi nie po wo ła ne go fa chow ca.

Sąd Kon su men cki zwa żył, co na stę pu je:

Po wódz two, ja ko nie u za sad nio ne nie za słu gu je na
uwzględ nie nie.
Sto sow nie do art. 4 usta wy z dnia z 27 lip ca 2002

r. o szcze gól nych wa run kach sprze da ży kon su men -
ckiej oraz o zmia nie Ko dek su cy wil ne go (Dz. U. Nr
141, poz. 1176 ze zm.) sprze daw ca od po wia da wo -
bec ku pu ją ce go, je że li to war kon sum pcyj ny w chwi li
je go wy da nia jest nie zgod ny z umo wą. Od po wie dzial -
ność sprze daw cy za nie zgod ność to wa ru z umo wą ma
cha rak ter ab so lut ny (nie za le ży od wi ny) i opie ra się
na za sa dzie ry zy ka. Do po wsta nia od po wie dzial no ści
sprze daw cy wy star czy ujaw nie nie nie zgod no ści to wa -
ru z umo wą. Przy czym ist nie je do mnie ma nie trwa ją -
ce sześć mie się cy od dnia wy da nia to wa ru, że nie zgod -
ność to wa ru z umo wą ist nia ła w mo men cie je go wy da -
nia. Po zy tyw ną de fi ni cję zgod no ści to wa ru z umo wą
za wie ra art. 4 ust. 2 i 3 usta wy. Je że li ofe ro wa ny do
sprze da ży to war kon sum pcyj ny nie bę dzie od po wia -
dał prze słan kom okre ślo nym w w/w ar ty ku le, bę dzie
on nie zgod ny z umo wą.
Na mo cy art. 8 w/w usta wy z 27 lip ca 2002 r., je że -

li to war kon sum pcyj ny jest nie zgod ny z umo wą, ku pu -
ją cy mo że żą dać do pro wa dze nia go do sta nu zgod ne -
go z umo wą po przez nie od płat ną na pra wę al bo wy -
mia nę na no wy, chy ba że na pra wa al bo wy mia na są
nie moż li we lub wy ma ga ją nad mier nych kosz tów. Jed -
no cześ nie je że li ku pu ją cy, z przy czyn okre ślo nych wy -
żej, nie mo że żą dać na pra wy ani wy mia ny al bo je że li
sprze daw ca nie zdo ła uczy nić za dość ta kie mu żą da niu
w od po wied nim cza sie lub gdy na pra wa al bo wy mia -
na na ra ża ła by ku pu ją ce go na znacz ne nie do god no ści,
ma on pra wo do ma gać się sto sow ne go ob ni że nia ce ny
al bo od stą pić od umo wy. Sto sow nie do art. 8 cy to wa -
nej usta wy na byw ca to wa ru nie zgod ne go z umo wą
mo że od stą pić od umo wy, gdy nie jest moż li wa na pra -
wa bądź wy mia na to wa ru i nie zgod ność jest istot na.
Zda niem Są du Kon su men ckie go poz wa ny miał pra -

wo od da lić re kla ma cje po wód ki „od rę ki” w mo men -
cie, w któ rym uzna wał je za bez za sad ne. Chro nią ce
kon su men tkę do mnie ma nie z art. 4 ust. 1 w/w usta wy
nie ma tu taj za sto so wa nia, gdyż na po par cie swo ich
ra cji sprze daw ca przed sta wił opi nię mon te ra z au to ry -
zo wa ne go ser wi su mar ki Elec tro lux. Do po wód ki na -
le ża ło więc udo wod nie nie fak tu, że pral ka nie jest no -
wa. Po wo ła ni przez po wód kę świad ko wie zo sta li
uzna ni przez Sąd za nie wia ry god nych, gdyż ich ze -
zna nia ra żą co róż ni ły się od sie bie. Po nad to nie są oni
fa chow ca mi w tym za kre sie. Zda niem Są du po wód ka
nie udo wod ni ła fak tu, iż pral ka nie jest no wa. Wie le
pod no szo nych przez nią fak tów (jak np. miej sce na -

kle je nia tab li czki zna mio no wej) nie by ło moż li we do
udo wod nie nia na pod sta wie je dy nie twier dzeń po -
wód ki. Sąd dał wia rę przed sta wio nej opi nii mon te ra
au to ry zo wa ne go ser wi su (...), iż po roz krę ce niu pral -
ki, jej ele men ty nie no si ły śla dów użyt ko wa nia.
W trak cie pro ce su w skła dzie orze ka ją cym za sia da ła

Pani JW, któ ra wy stę po wa ła w imie niu po wód ki z ra -
mie nia Fe de ra cji Kon su men tów. Zda niem Są du jed -
nak że nie wy stę pu ją tu prze słan ki z art. 48-54 kpc
w spra wie wy łą cze nia sę dzie go z urzę du. Jed no cześ nie
poz wa ny nie wniósł o wy łą cze nie Pani JW ze skła du
po mi mo wy wie sze nia skła du na wo kan dzie. Zaś
zgod nie z art. 49 kpc nie za leż nie od przy czyn wy łą -
cze nia sę dzie go z urzę du, Sąd wy łą cza sę dzie go na je -
go żą da nie lub na wnio sek stro ny, je że li mię dzy nim
a jed ną ze stron lub jej przed sta wi cie lem za cho dzi sto -
su nek oso bi sty te go ro dza ju, że móg łby wy wo łać wąt -
pli wo ści co do bez stron no ści sę dzie go. 
Wy rok Są du Kon su men ckie go, zgod nie z § 26 pkt

3 roz po rzą dze nia Mi ni stra Spra wie dli wo ści z dnia 25
wrześ nia 2001 r. w spra wie okre śle nia re gu la mi nu,
or ga ni za cji i dzia ła nia sta łych po lu bow nych są dów
kon su men ckich (Dz. U. Nr 113, poz. 1214), za pa -
da wię kszo ścią gło sów.
Bio rąc po wyż sze pod uwa gę Sąd Kon su men cki

orzekł jak w sen ten cji wy ro ku. 

�
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Orzecznictwo Arbitra Bankowego

Ar bi ter Ban ko wy przy Związ ku Ban ków Pol skich
po roz poz na niu spra wy z wnio sku D.G. 

prze ciw ko Ban ko wi 
o za pła tę 5.348,56 zł

1. usta la, że D.G. ko rzy sta z san kcji okre ślo nej
w art. 15 ust. 1 usta wy o kre dy cie kon su men -
ckim, wo bec cze go jest zo bo wią za ny do za pła ty
na rzecz Ban ku kwo ty kre dy tu na za kup sa mo -
cho du nr 0000 z dnia 12 paź dzier ni ka 2004 ro -
ku bez opro cen to wa nia i in nych kosz tów, z wy jąt -
kiem kosz tów ubez pie cze nia kre dy tu;
2. za są dza od Ban ku na rzecz Wnio sko daw cy
kwo tę 50 (pięć dzie siąt) zł ty tu łu zwro tu op ła ty
ar bi tra żo wej;
3. za są dza od Ban ku na rzecz Biu ra Ar bi tra
Ban ko we go 271 (dwie ście sie dem dzie siąt je den)
zł z ty tu łu zwro tu kosz tów po stę po wa nia.

Uza sad nie nie: 
Wnio sko daw ca D.G. wniósł o usta le nie, że umo wa
kre dy tu na za kup sa mo cho du nr 0000 z dnia 12
paź dzier ni ka 2004 ro ku za war ta z Ban kiem, zo sta -
ła za war ta z na ru sze niem wy mo gów art. 4 ust. 2 p.
5, 10 i 11 oraz art. 5 ust. 1 p. 2 usta wy o kre dy cie
kon su men ckim (Dz. U. z 2001 r., Nr 100, poz.
1081), cze go skut kiem jest wy stą pie nie san kcji kre -
dy tu dar mo we go z art. 15 tej usta wy.
Bank wniósł o od da le nie wnio sku i pod niósł, że sto -
so wa ne przez nie go wzor ce umow ne oraz pro ce du -
ra za wie ra nia umów są zgod ne z obo wią zu ją cy mi
prze pi sa mi. 

Ar bi ter usta lił i zwa żył, co na stę pu je:

Zgło szo ne rosz cze nie jest uza sad nio ne. 
Bez spor nym jest, że w dniu 12 paź dzier ni ka 2004

ro ku stro ny za war ły umo wę kre dy tu na za kup sa mo -
cho du nr 0000, w kwo cie 27.713,46 zł (do wód –
umo wa). W dniu 26 czer wca 2006 ro ku Wnio sko -
daw ca zło żył oświad cze nie o sko rzy sta niu z san kcji
kre dy tu dar mo we go, okre ślo nej w art. 15 usta wy
o kre dy cie kon su men ckim, zaś w od po wie dzi z dnia
16 sierp nia 2006 ro ku Bank wska zał, że nie znaj -
du je uza sad nie nia dla za sto so wa nia tej san kcji, po -
nie waż umo wa kre dy tu zo sta ła za war ta w opar ciu
o obo wią zu ją ce prze pi sy i z za cho wa niem wy ma ga -
nej for my i tre ści. 
We wnio sku o wszczę cie po stę po wa nia przed Ar bi -
trem Ban ko wym Wnio sko daw ca zwró cił się po now -
nie z tym żą da niem wska zu jąc, że do za war cia umo -
wy do szło z na ru sze niem wy mo gów art. 4 ust. 2 p.
5, 10 i 11 oraz art. 5 ust. 1 p. 2 usta wy o kre dy cie
kon su men ckim, a więc w kon sek wen cji wy stą pi ła
san kcja kre dy tu dar mo we go i D.G. zo bo wią za ny
jest je dy nie do spła ty udzie lo ne go mu ka pi ta łu po -
wię kszo ne go o kosz ty ubez pie cze nia kre dy tu, nato -
miast jest zwol nio ny od po no sze nia kosz tów kre dy -
tu. Uchy bie nia skut ku ją ce wy stą pie niem san kcji
kre dy tu dar mo we go do ty czą tre ści umo wy – ze

wzglę du na brak w niej in for ma cji o skut kach wy ko -
na nia przez kon su men ta upraw nie nia do od stą pie -
nia od umo wy oraz brak in for ma cji o skut kach wy -
ko na nia przez kon su men ta upraw nie nia do wcześ -
niej szej spła ty kre dy tu, a tak że przy okre śla niu wy -
so ko ści op ła ty przy go to waw czej unie moż li wia ją cej
kon su men to wi de fac to sko rzy sta nie z pra wa od stą -
pie nia od umo wy. Po nad to kon su ment za rzu cił na -
ru sze nie art. 5 ust. 1 p. 2 usta wy z uwa gi na po da -
nie przez Bank błęd nych in for ma cji. Bank w od po -
wie dzi wska zał, że sto so wa ne przez nie go wzor ce
umow ne są zgod ne z obo wią zu ją cy mi prze pi sa mi,
gdyż re gu la min sta no wi in te gral ną część umo wy,
a za sa dy od stą pie nia od umo wy oraz sko rzy sta nia
z pra wa do wcześ niej szej spła ty kre dy tu są trans pa -
ren tne. Bank pod niósł rów nież, że w spra wie nie
znaj dzie za sto so wa nia art. 5 ust. 1 p. 2 usta wy,
gdyż w prze pi sie tym mo wa wy łącz nie o bra ku in -
for ma cji, a nie o po da niu błęd nej in for ma cji.
Isto ta spo ru spro wa dza się do usta le nia, czy Bank

do cho wał wy mo gów usta wy o kre dy cie kon su men -
ckim i czy do szło do na ru sze nia usta wy, skut ku ją ce -
go wy stą pie niem san kcji kre dy tu dar mo we go.
W oce nie Ar bi tra, po za za rzu tem na ru sze nia przez
Bank art. 4 ust. 1 p. 5 i art. 5 ust. 1 p. 2 usta wy,
wszyst kie wy wo dy przed sta wio ne przez Wnio sko -
daw cę są uza sad nio ne i w peł ni na le ży do nich ode -
słać, bez ko niecz no ści po now ne go ich przy ta cza nia. 
Uza sad nio ny jest prze de wszyst kim za rzut bra ku
w umo wie in for ma cji, o któ rych mo wa w art. 4 ust.
2 p. 10 i 11, gdyż ce lem usta wo wej re gu la cji jest
prze de wszyst kim do star cze nie kon su men to wi peł -
nej in for ma cji za war tej w pod pi sy wa nym prze zeń
do ku men cie, a ta kie go wa lo ru nie po sia da re gu la -
min. Jak wy ka zu je prak ty ka za wie ra nia umów, ban -
ki – re a li zu jąc dys po zy cję art. 4 ust. 5 usta wy do rę -
cza ją kon su men tom je dy nie wzór in for ma cyj ny
umo wy, nie do łą cza jąc do nie go re gu la mi nów i in -
nych ogól nych wzor ców, a tym sa mym do pie ro po
otrzy ma niu kom ple tu do ku men tów kon su ment po
raz pier wszy mo że za poz nać się z tre ścią „za łącz ni -
ków” do umo wy i po wziąć in for ma cję np. o pra wie
od stą pie nia od umo wy. Po nad to sa ma na zwa
skar żo ne go re gu la mi nu „Re gu la min udzie la nia kre -
dy tów na za kup sa mo cho dów” oraz za kres re gu -
la cji okre ślo ny w Rozdz. I „Po sta no wie nia ogól ne”
(„Re gu la min okre śla wa run ki i za sa dy udzie la nia
przez Bank kre dy tów na za kup sa mo cho dów wraz
z do dat ko wym wy po sa że niem i usłu ga mi fi nan so wy -
mi zwią za ny mi z za ku pem sa mo cho du lub re fi nan -
so wa nie przez Bank za ku pu sa mo cho du przez kre -
dy to bior cę”) wpro wa dza kon su men ta w błąd co do
tre ści te go do ku men tu, któ ry w oce nie prze cięt ne go
klien ta de ta licz ne go (art. 355 § 1 kc) do ty czy wy -
łącz nie pro ce du ry udzie la nia kre dy tów przez Bank,
nie zaś re gu la cji do ty czą cych praw klien ta (no ta be -
ne te in for ma cje za war te są w re gu la mi nie w spo sób
trud ny do zna le zie nia). W tym kon tek ście, umiesz -
cze nie szcze gól nych praw przy słu gu ją cych kon su -
men to wi w nie czy tel nym re gu la mi nie uznać na le ży
za obej ście usta wy.
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W tym miej scu przy wo łać na le ży rów nież wy rok Są -
du Ochro ny Kon ku ren cji i Kon su men tów z dnia 7
mar ca 2005 ro ku (XVII Ama 6/04), któ ry prze są -
dza, że in for ma cje, o któ rych mo wa w art. 4 usta wy
mu szą zna leźć się z tre ści umo wy, któ ra jest do rę -
cza na kon su men to wi, a umiesz cze nie czę ści lub ca -
ło ści in for ma cji w re gu la mi nie lub ogól nych wa run -
kach, nie czy ni za dość obo wiąz ko wi usta wo we mu.
Za sad ne są rów nież wy wo dy Wnio sko daw cy do ty -
czą ce po ję cia „umo wy”, sto so wa ne go w po szcze gól -
nych usta wach kon su men ckich, jak też nie spo sób
po mi nąć fak tu za wie ra nia przez ban ki w umo wach
kre dy tu, nie bę dą cego kre dy tem kon su men ckim –
nie zaś w re gu la mi nach, tre ści okre ślo nych np.

w art. 69 ust. 2 Pra wa ban ko we go.
Za sad ny jest tak że za rzut Wnio sko daw cy do ty -

czą cy bra ku na le ży tej in for ma cji o skut kach wy ko -
na nia przez kon su men ta upraw nie nia do od stą pie -
nia od umo wy (§ 31 ust. 3 i 4 Re gu la mi nu) oraz
bra ku na le ży tej in for ma cji o skut kach wy ko na nia
przez kon su men ta upraw nie nia do wcześ niej szej
spła ty kre dy tu (§ 46 ust. 3 Re gu la mi nu), któ re to
bra ki skut ku ją san kcją kre dy tu dar mo we go. Prze -
de wszyst kim wska zać na le ży, że ra tio le gis prze pi -
su art. 4 usta wy jest za pew nie nie kon su men tom jak
naj peł niej szej in for ma cji o wa run kach umo wy.
Wo bec pre cy zyj ne go okre śle nia art. 4 ust. 2 p. 10
w zw. z art. 8 ust. 2 p. 1 – 2 i 4 usta wy za kre su
in for ma cji, do ty czą cych upraw nie nia i skut ków
przed ter mi no wej spła ty kre dy tu oraz w art. 4 ust.
2 p. 11 w zw. z art. 11 in for ma cji o spo so bie
i skut kach wy ko na nia upraw nie nia do od stą pie nia
od umo wy (okre śle nie kosz tów, któ re kon su ment
po no si i któ re są mu zwra ca ne oraz ter mi nu do ko -
na nia roz li cze nia), nie jest wy star cza ją ce sa mo
wska za nie upraw nie nia, ale nie zbęd ne jest okre śle -
nie wa run ków i skut ków sko rzy sta nia z nie go.
W oce nie Ar bi tra, za nie wy star cza ją cą in for ma cję
o skut kach na le ża ło by rów nież uznać umiesz cze nie
w umo wie ode sła nia do prze pi sów usta wy, bez
przy to cze nia ich po sta no wień. 
Treść spor nej umo wy za wie ra wpraw dzie in for -
ma cję o pra wie od stą pie nia od umo wy jak i obo -
wiąz ku do ko na nia przez Bank zwro tu kosz tów 
(§ 31 ust. 3 i 4), jed nak brak in for ma cji o ko -
niecz no ści zwro tu świad cze nia bądź roz li cze nia
ka pi ta łu ze sprze daw cą (art. 11 ust. 3-4 usta wy),
in for ma cji o pra wie do cał ko wi tej, przed ter mi no -
wej spła ty kre dy tu (§ 46 ust. 3) – o skut kach sko -
rzy sta nia przez kre dy to bior cę z przy słu gu ją cych
mu upraw nień (art. 8 ust. 2-4 usta wy). Co praw -
da sto pień szcze gó ło wo ści udzie le nia in for ma cji
o skut kach, o któ rych mo wa w art. 4 ust 2 pkt 10
i 11 usta wy nie jest nor mo wa ny przez usta wo -
daw cę i sta no wi kwe stię ocen ną, jed nak treść §
46 ust. 3 Re gu la mi nu w ogó le nie czy ni za dość
obo wiąz kom okre ślo nym w art. 8 usta wy, gdyż
Bank nie po in for mo wał o skut kach zło że nia
przez kon su men ta oświad czeń. Na wet do kład na
lek tu ra § 46 ust. 3 nie poz wo li ła by kon su men to -
wi na okre śle nie, czy wy ko na nie przy słu gu ją ce go

mu upraw nie nia jest ko rzyst ne i ja kie skut ki ma -
jąt ko we po cią ga za so bą. 
Ar bi ter uznał tak że za za sad ne twier dze nia kon su -
men ta do ty czą ce na ru sze nia przez Bank art. 5 ust.
2 usta wy, a to z po wo du błęd ne go wska za nia przez
Bank in for ma cji o ce nie na by cia po ja zdu bez kre dy -
tu oraz ce nie je go na by cia przy wy ko rzy sta niu kre -
dy tu, w ra mach któ rej uwzględ nił rów nież na leż no -
ści ubocz ne zwią za ne z udzie le niem kre dy tu. Sko ro
art. 3 ust. 1 p. 1 usta wy z dnia 5 lip ca 2001 ro ku
o ce nach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050) de fi niu je ce -
nę ja ko war tość wy ra żo ną w jed nost kach pie nięż -
nych, któ rą ku pu ją cy jest obo wią za ny za pła cić
przed się bior cy za to war lub usłu gę (w ce nie
uwzględ nia się po da tek od to wa rów i usług oraz po -
da tek ak cy zo wy, je że li na pod sta wie od ręb nych
prze pi sów sprze daż to wa ru/usłu gi pod le ga ob cią że -
niu po dat kiem od to wa rów i usług oraz po dat kiem
ak cy zo wym), to po da nie kon su men to wi in for ma cji
nie zgod nej z usta wo wą de fi ni cją ce ny, bo za wie ra ją -
cej wię cej tre ści niż wy ma ga usta wa, nie mo że być
po trak to wa ne ja ko dzia ła nie zgod ne z prze pi sa mi,
na wet je śli w oce nie Ban ku poz wo li kon su men to wi
na rze tel niej szą oce nę op ła cal no ści za cią gnię cia kre -
dy tu. Po da nie błęd nej in for ma cji uznać na le ży więc
za na ru sze nie przez Bank, ja ko pro fe sjo na li stę, obo -
wiąz ków in for ma cyj nych, skut ku ją cych san kcją
z art. 15 usta wy.
Nie za słu gu je nato miast na uwzględ nie nie za rzut
skar żą ce go do ty czą cy moż li wo ści sko rzy sta nia
z san kcji kre dy tu dar mo we go z po wo du usta le nia
wy gó ro wa nej op ła ty przy go to waw czej, al bo wiem
w ta kim przy pad ku kon su men to wi przy słu gu je je dy -
nie pra wo żą da nia uzna nia po sta no wie nia umow ne -
go za bez sku tecz ne (art. 17 usta wy).
Oce nia jąc za tem pra wi dło wość dzia ła nia Ban ku

wo bec D.G. i za kła da jąc, że sta ran ność je go dzia ła -
nia z uwa gi na pro wa dze nie prze zeń pro fe sjo nal nej
dzia łal no ści gos po dar czej, przyj mu je po stać szcze -
gól nej sta ran no ści (art. 355 § 2 kc) stwier dzić na le -
ży, że Bank w świet le prze pi sów usta wy o kre dy cie
kon su men ckim nie do ło żył na le ży tej sta ran no ści
w za kre sie po in for mo wa nia kre dy to bior cy w umo -
wie o skut kach od stą pie nia od umo wy i pra wie do
wcześ niej szej spła ty, a w kon sek wen cji wy stą pi ły
pod sta wy do za sto so wa nia san kcji kre dy tu dar mo -
we go, o któ rej mo wa w art. 15 usta wy. Po nie waż
Wnio sko daw ca zło żył oświad cze nie wo li (art. 15
ust.1 usta wy), treść umo wy uleg ła zmia nie w ten
spo sób, że kon su ment jest zo bo wią za ny do zwro tu
kre dy tu bez opro cen to wa nia i in nych kosz tów
(5.348,56 zł), z wy jąt kiem kosz tów ubez pie cze nia
kre dy tu. Obo wiąz kiem Ban ku bę dzie te raz roz li cze -
nie do ko na nych już przez dłuż ni ka wpłat ka pi ta łu
i od se tek i zwrot wska za nych na leż no ści ubocz nych.
Wo bec po wyż sze go, Ar bi ter orzekł, jak w p. 1, a na
pod sta wie § 20 ust. 2 p. 4 w zw. z § 22 i § 23 Re -
gu la mi nu Ban ko we go Ar bi tra żu Kon su men ckie go
orzekł o kosz tach po stę po wa nia (p. 2 i 3).

Orzecznictwo Arbitra Bankowego
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Orzecznictwo Arbitra Bankowego

Ar bi ter Ban ko wy przy Związ ku Ban ków Pol skich
po roz poz na niu spra wy z wnio sku I.L. zam. w B.
prze ciw ko Ban ko wi 

o za pła tę 1.846,65 zł
1. od da la wnio sek;
2. kosz ta mi po stę po wa nia w kwo cie 50 (pięć -
dzie siąt) zł ob cią ża Wnio sko daw czy nię i uzna je
je za uisz czo ne w ca ło ści.

Uza sad nie nie:

Wnio sko daw czy ni I.L. wnio sła o usta le nie, że umo -
wa po ży czki nr 0000 z dnia 19 kwiet nia 2006 ro -
ku zo sta ła za war ta z na ru sze niem wy mo gów art. 4
ust. 2 p. 5 usta wy o kre dy cie kon su men ckim (Dz.
U. z 2001 r., Nr 100, poz. 1081), cze go skut kiem
jest wy stą pie nie san kcji kre dy tu dar mo we go z art.
15 tej usta wy. W piś mie z dnia 3 stycz nia br. kon -
su men tka roz sze rzy ła żą da nie wnio sku o kwo tę
775,24 zł, pod no sząc toż sa my za rzut wo bec umo -
wy nr 0001 z dnia 16 li sto pa da 2005 ro ku i umo -
wy nr 0002 z dnia 4 paź dzier ni ka 2006 ro ku.
Bank wniósł o od da le nie wnio sku i pod niósł, że

sto so wa ny przez nie go wzo rzec umow ny jest zgod ny
z obo wią zu ją cy mi prze pi sa mi.
Ar bi ter usta lił i zwa żył, co na stę pu je:
Zgło szo ne rosz cze nie nie jest uza sad nio ne. 
Bez spor nym jest, że w dniu 19 kwiet nia 2006 ro ku
stro ny za war ły umo wę po ży czki nr 0000, któ rej łącz -
na wy so kość wy nio sła 7.848,60 zł (do wód – umo wa),
zaś w dniu 1 lip ca 2007 ro ku Wnio sko daw czy ni zło -
ży ła oświad cze nie o sko rzy sta niu z san kcji kre dy tu dar -
mo we go, okre ślo nej w art. 15 usta wy o kre dy cie kon -
su men ckim i po wia do mi ła UO KiK – za po śred nic -
twem Rzecz ni ka Kon su men tów Po wia tu Ol sztyń skie -
go – o na ru sze niu zbio ro wych in te re sów kon su men -
tów. W od po wie dziach Bank wska zał, że nie znaj du je
uza sad nie nia dla za sto so wa nia tej san kcji, po nie waż
umo wa po ży czki zo sta ła za war ta w opar ciu o obo wią -
zu ją ce prze pi sy i z za cho wa niem wy ma ga nej for my
i tre ści. 
W piś mie z dnia 3 stycz nia br. kon su men tka roz sze -
rzy ła żą da nie wnio sku o kwo tę 775,24 zł, pod no sząc
toż sa my za rzut wo bec umo wy nr 0001 z dnia 16 li sto -
pa da 2005 ro ku i umo wy nr 0002 z dnia 4 paź dzier -
ni ka 2006 ro ku.
Isto ta spo ru spro wa dza się do usta le nia, czy Bank do -
cho wał wy mo gów usta wy o kre dy cie kon su men ckim
i jas no sfor mu ło wał w skar żo nych umo wach da ne wy -
ma ga ne przez art. 4 ust. 2 p. 5 usta wy czy li po dał
„op ła ty i pro wi zje oraz in ne kosz ty zwią za ne z udzie -
le niem kre dy tu, w tym op ła tę za roz pa trze nie wnio sku
kre dy to we go oraz przy go to wa nie i za war cie umo wy
kre dy to wej, zwa ną da lej „op ła tą przy go to waw czą”,
bę dą ce ele men tem cał ko wi te go kosz tu kre dy tu, oraz
wa run ki ich zmia ny”. 
Do ko nu jąc oce ny tre ści umów, prze de wszyst kim od -
wo łać na le ży się do ce lu usta wo wej ochro ny kon su -
men tów i sto so wa nia san kcji z art. 15 usta wy. Otóż,
san kcja kre dy tu dar mo we go nie zo sta ła prze wi dzia na
w Dy rek ty wie Ra dy z dnia 22 grud nia 1986 ro ku
(87/102/EWG), a usta wo daw ca eu ro pej ski – przy

za ło że niu wy so kie go po zio mu ochro ny kon su men tów
– po zo sta wił pań stwom człon kow skim do wol ność wy -
bo ru in stru men tów tej ochro ny z za strze że niem, by by -
ły one sku tecz ne. Przy sto so wa niu pol skie go roz wią za -
nia pa mię tać na le ży rów nież o tym, że obo wią zek in -
for ma cyj ny okre ślo ny w usta wie o kre dy cie kon su men -
ckim (art. 4-7) znacz nie wy kra cza po za ka ta log in for -
ma cji wy ma ga nych przez Dy rek ty wę, któ ra wy ma ga je -
dy nie po da nia RRSO i wa run ków jej zmia ny, wy so -
ko ści rat i ter mi nów ich spła ty oraz łącz nej kwo ty
wszyst kich kosz tów. Po zo sta łe da ne za war te zo sta ły
w za łącz ni ku nr 1 do Dy rek ty wy, przy czym ka ta log
ten nie jest dla państw człon kow skich ob li ga to ryj ny.
Tym sa mym usta wo daw ca eu ro pej ski prze są dził, że
wy mie nio ne w Dy rek ty wie in for ma cje są w za sa dzie
wy star cza ją ce dla pod ję cia przez prze cięt ne go kon su -
men ta pra wi dło wej, pod wzglę dem eko no micz nym,
de cy zji. Oce nia jąc więc każ dą z trzech umów, na le ża -
ło usta lić, czy za bez pie cza ła ona in te res eko no micz ny
kon su men ta roz sąd ne go czy li ta kie go, któ ry jest na le -
ży cie po in for mo wa ny i ro zu mie jąc kie ro wa ne do nie go
in for ma cje, mo że zde cy do wać o przy ję ciu ofer ty ban ku
(na le ży ta sta ran ność – art. 355 § 1 kc) czy li czy po -
da ne in for ma cje by ły peł ne i rze tel ne, a w przy pad ku
stwier dze nia na ru sze nia – czy brak da nych spo wo do -
wał, że in te res kon su men tki zo stał za gro żo ny bądź na -
ru szo ny. Za rzut nie na le ży te go dzia ła nia Ban ku prze -
a na li zo wa ny rów nież zo stał pod ką tem art. 5 kc, któ ry
sta no wi, że nie moż na czy nić ze swe go pra wa użyt ku,
któ ry by był sprzecz ny ze spo łecz no-gos po dar czym
prze zna cze niem te go pra wa (tu: z eko no micz nym in te -
re sem kon su men ta) lub z za sa da mi współ ży cia spo -
łecz ne go. Ta kie dzia ła nie lub za nie cha nie upraw nio -
ne go nie jest bo wiem uwa ża ne za wy ko ny wa nie pra wa
i nie ko rzy sta z ochro ny.
Jak wy ni ka z tre ści umów, Bank nie wska zał wa run ków
zmia ny op łat zwią za nych z udzie le niem kre dy tu, gdyż
nie ule ga ły one zmia nie w okre sie kre dy to wa nia, za tem
nie by ło po trze by umiesz cze nia in for ma cji, któ rej usta -
wo daw ca wy ma ga, gdy „za cho dzą wa run ki ich zmia -
ny”. Tak więc już z li te ral ne go brzmie nia prze pi su wy -
ni ka, że sto sow na in for ma cja mu si być za war ta w umo -
wie wy łącz nie wów czas, gdy wa run ki zmia ny op łat ule -
ga ją zmia nie. Je śli są sta łe – usta wo daw ca nie wy ma ga
ich po da nia, jak też umiesz cze nia za pi su „op ła ty są sta -
łe”. Ana lo gicz nie – nie po da je się w umo wie, ja kich
form za bez pie cze nia kre dy tu bank nie sto su je dla za -
bez pie cze nia kon kret nej umo wy (art. 4 ust. 2 p. 7). 
W oce nie Ar bi tra, dla do ko na nia oce ny ofer ty Ban ku
kon su men tka otrzy ma ła peł ną i rze tel ną in for ma cję,
gdyż z tre ści umów jas no wy ni ka ło, że Bank nie prze -
wi dy wał zmia ny wa run ków op łat w żad nym przy pad -
ku. Tym sa mym po sta wie nie za rzu tu na ru sze nia przez
Bank prze pi su art. 4 ust. 2 p. 5 usta wy o kre dy cie kon -
su men ckim nie zna laz ło uza sad nie nia. Do dać na le ży,
że z uwa gi na moż li wość nad u ży wa nia oma wia ne go
prze pi su rów nież przez in nych kre dy to bior ców, Bank
zo bo wią zał się do ko nać zmian we wzor cu umow nym.
Wo bec po wyż sze go, uzna jąc zgło szo ne rosz cze nie za
nie za sad ne, Ar bi ter orzekł, jak w p. 1.
Na pod sta wie § 20 ust. 4 Re gu la mi nu Ban ko we go

Ar bi tra żu Kon su men ckie go Ar bi ter ob cią żył kosz ta mi
po stę po wa nia w spra wie stro nę prze gry wa ją cą spór. 

�
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Interpretacje przepisów prawnych

Kon su men ci ko rzy sta ją cy z biur pod ró ży
i bio rą cy udział w zor ga ni zo wa nych usłu -
gach tu ry stycz nych (pac ka ge ho li day), mo -

gą do cho dzić obok od szko do wa nia za nie na le ży -
te wy ko na nie zo bo wią za nia tak że za doś ću czy nie -
nia za zmar no wa ny ur lop.
Pra wo pol skie do kład nie prze wi du je, w ja kich
przy pad kach mo że my żą dać za doś ću czy nie nia za
do zna ną krzyw dę (art. 445, 446 § 4 i 448 k.c.).
Wy raź nie wi dać, że jest to od po wie dzial ność wy -
ni ka ją ca z czy nów nie doz wo lo nych i moż li we jest
do cho dze nie za doś ću czy nie nia na pod sta wie od -
po wie dzial no ści de lik to wej. Za sad ni czo po ję cie
szko dy ro zu mia ne jest ja ko uszczer bek okre ślo nej
oso by w jej praw nie chro nio nych1 do brach lub in -
te re sach. Oczy wi ście, szko da czę sto ma wy miar
uszczer bku na ma jąt ku po szko do wa ne go ale rów -
nież przyj mu je cha rak ter nie ma jąt ko wy w po sta ci
krzyw dy mo ral nej (np. znie sła wie nie). 
W obec nym sta nie praw nym po ję cie szko dy nie -
ma te rial nej za utra ce nie przy jem no ści z wy po -
czyn ku, po pier wsze nie ma le gal nej de fi ni cji
w prze pi sach pra wa i po dru gie nie mie ści się
w in ter pre ta cji orzecz nic twa pol skie go. 
Prze łom do ko nał się wraz z wy da niem w dniu 12
mar ca 2002 r. orze cze nia przez Eu ro pej ski Try -
bu nał Spra wie dli wo ści (szó sta iz ba) w spra wie
C-160/00 Si me o ne Le it ner v TUI De utschland
Gmbh & Co. KG.
W przed mio to wej spra wie, ro dzi ce i ich cór ka Si -
me o ne Le it ner (ur. 7 lip ca 1987) wy je cha li na
wa ka cje „all-in clu si ve” z biu ra pod ró ży TUI do
„ Pam fi lia Ro bin son Club” w Tur cji w okre sie
od 4 do 18 lip ca 1997 r. W oko ło ty dzień po roz -
po czę ciu im pre zy u Si mo ne za czę ły wy stę po wać
ob ja wy za tru cia sal mo nel lą w na stęp stwie spo ży -
wa nia po sił ków w klu bie. Sym pto my cho ro by

w po sta ci go rą czki i bie gun ki wy stę po wa ły rów -
nież u in nych go ści i utrzy my wa ły się przez po zo -
sta łe dni wy ja zdu. Ro dzi ce opie ko wa li się dziec -
kiem przez ca ły wy jazd, co unie moż li wi ło im wy -
po czy nek i ko rzy sta nie z wcza sów. 
Po po wro cie do Au strii Pań stwo Le it ner wy sła li
pis mo re kla ma cyj ne do TUI, opi su jąc sy tu a cję,
ja ka mia ła miej sce oraz za żą da li od szko do wa nia
w kwo cie 25 000 szy lin gów au striac kich. Biu ro
pod ró ży po zo sta wi ło spra wę bez od po wie dzi.
Efek tem te go by ło wnie sie nie przez ro dzi ców po -
wódz twa o od szko do wa nie za do zna ne krzyw dy
fi zycz ne i cier pie nia oraz za zmar no wa ne wa ka -
cje, w kwo cie ozna czo nej w piś mie re kla ma cyj -
nym.
Au striac ki sąd pier wszej in stan cji przy znał od -
szko do wa nie w kwo cie 13 000 szy lin gów au -
striac kich za do zna ne cier pie nia oraz ból fi zycz -
ny, spo wo do wa ny za tru ciem po kar mo wym.
Nato miast od da lił po wódz two w kwe stii do ty czą -
cej od szko do wa nia za szko dę nie ma te rial ną w po -
sta ci zmar no wa ne go ur lo pu, ze wzglę du na brak
pod sta wy praw nej w pra wie au striac kim. Ro dzi -
ce Si me o ne zło ży li ape la cję do są du wyż szej in -
stan cji, za skar ża jąc wy rok w czę ści od da la ją cy po -
wódz two. Sąd dru giej in stan cji po dzie lił po gląd
są du pier wszej in stan cji od noś nie pra wa au striac -
kie go. Roz wa żył, że art. 5 dy rek ty wy
90/314/EWG w peł ni nie de fi niu je po ję cia szko -
dy, dla te go zwró cił się do ETS w dro dze py ta nia
pre ju dy cjal ne go o jej in ter pre ta cję w świet le szko -
dy nie ma te rial nej z ty tu łu nie wy ko na nia lub nie -
na le ży te go wy ko na nia umo wy o pod róż. 
ETS stwier dził, że art. 5 dy rek ty wy na le ży in ter -
pre to wać ja ko przy zna ją cy kon su men tom pra wo
do od szko do wa nia za szko dę nie ma te rial ną bę dą -
cą wy ni kiem nie wy ko na nia lub nie na le ży te go wy -

OOdd  ppoo  wwiiee  ddzziiaall  nnoośśćć  oorr  ggaa  nnii  zzaa  ttoo  rraa  ttuu  rryy  ssttyy  kkii  
zzaa  sszzkkoo  ddęę  nniiee  mmaa  ttee  rriiaall  nnąą  
ww ppoo  ssttaa  ccii  zzmmaarr  nnoo  wwaa  nnee  ggoo  uurr  lloo  ppuu..

1 Z. Radwański, A. Olejniczak: Zobowiązania — część ogólna, Warszawa 2005, s. 89; W. Czachórski: Zobowiązania
— zarys wykładu, Warszawa 1995, s. 72.
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interpretacje przepisów prawnych

ko na nia usług tu ry stycz nych. W uza sad nie niu
wy ro ku, ETS pod no sił, że ust. 2 pre am bu ły dy -
rek ty wy 90/314/EWG na ka zu je pań stwom
człon kow skim wy e li mi no wa nie róż nic po mię dzy
kra jo wy mi prze pi sa mi pra wa, któ re ogra ni cza ją
swo bo dę świad cze nia usług tu ry stycz nych oraz
za kłó ca ją kon ku ren cję po mię dzy fir ma mi świad -
czą cy mi usłu gi tu ry stycz ne. ETS zwró cił uwa gę
na fakt, że nie któ re pań stwa człon kow skie prze wi -
du ją w swo ich po rząd kach praw nych przy zna nie
od szko do wa nia za szko dę nie ma te rial ną. Dla te go
mo że wpły wać to na pod ję cie de cy zji przez kon -
su men ta o za ku pie wy cie czki w in nym pań stwie
człon kow skim. Po nad to dy rek ty wa w ar ty ku le 5
za pew nia ochro nę kon su men tom i w zor ga ni zo -
wa nych usłu gach tu ry stycz nych za pew nia od szko -
do wa nie za szko dę nie ma te rial ną. 
Prze pi sy dy rek ty wy 90/314/EWG wprost nie
for mu łu ją od po wie dzial no ści za szko dę nie ma te -
rial ną. ETS do ko nał ko rzyst nej in ter pre ta cji dla
kon su men tów, któ rych sy ste my praw ne państw
człon kow skich nie chro ni ły w ten spo sób. 
Na le ży więc się w tym miej scu za sta no wić, na ja -
ki prze pis pol skie go pra wa na le ży się po wo łać,
że by żą dać od szko do wa nia za zmar no wa ny ur -
lop. Już na sa mym wstę pie ni niej sze go ar ty ku łu
zo sta ły wy mie nio ne prze pi sy umoż li wia ją ce do -
cho dze nie za doś ću czy nie nia za do zna ne krzyw -
dy. Ka ta log ten jest enu me ra tyw ny i nie mie ści się
w nim po ję cie za doś ću czy nie nia za zmar no wa ny
ur lop. A więc na le ży z orze cze nia ETS wy wieść
jed ną bar dzo istot ną kwe stię, że nie każ dy ro dzaj
szko dy nie ma jąt ko wej jest krzyw dą2. Ta kie uję cie
szko dy nie ma te rial nej wpro wa dza ma ły za męt
ter mi no lo gicz ny i nie mie ści się w ka no nach pol -
skie go pra wa.
Pa trząc na spra wę od stro ny kon trak to wej na tle
art. 471 k.c. moż na żą dać od szko do wa nia za wy -
rzą dzo ną szko dę, nato miast nie moż na żą dać za -
doś ću czy nie nia za krzyw dę. Wy da je się, że prze -
pis ten jest od po wied ni dla przy zna nia od szko do -
wa nia i jest lan so wa ny przez nie któ rych przed sta -
wi cie li do ktry ny. Dla te go trze ba przy jrzeć się
spra wie od stro ny prak tycz nej tj. orzecz nic twa
pol skich są dów.
W jed nej ze spraw, dwie miesz kan ki Lub li na wy -
ku pi ły wy cie czkę od agen tki biu ra pod ró ży Ate na

Tra vel z sie dzi bą w Kra ko wie. Po byt miał być
w pię ciog wiazd ko wym ho te lu, na pier wszym pię -
trze, z ta ra sem i wi do kiem na pla żę oraz wy ży wie -
niem „all-in clu si ve”. Po przy jeź dzie na miej sce
oka za ło się, że za kwa te ro wa nie w ho te lu pię cio -
gwiazd ko wym trwa ło sie dem dni a nie czter na -
ście, jak by ło to ozna czo ne w umo wie. Rów nież
po kój w ho te lu nie od po wia dał te mu, na co stro -
ny się umó wi ły tj. brak ta ra su, wi do ku na mo rze,
in na lo ka li za cja po ko ju oraz op cja wy ży wie nia
(tyl ko śnia da nie i ob iad). W dru gim ty god niu po -
by tu ko bie ty zo sta ły prze kwa te ro wa ne do in ne go
ho te lu o znacz nie gor szym stan dar dzie.
Kon su men tki za żą da ły od szko do wa nia i za doś ću -
czy nie nia za zmar no wa ny ur lop. Stro na prze ciw -
na nie uzna ła rosz cze nia ar gu men tu jąc, że nie od -
po wia da ją za nie so lid ną agen tkę oraz nie moż na
do ma gać się za doś ću czy nie nia przy od po wie -
dzial no ści kon trak to wej. Sąd Re jo no wy w Lub li -
nie uznał, że biu ro pod ró ży po no si od po wie dzial -
ność za agen ta i na le ży się za doś ću czy nie nie za
nie na le ży te wy ko na nie umo wy, po da jąc ja ko pod -
sta wę art. 445 k.c. w zw. z art. 56 k.c.. Sąd dru -
giej in stan cji, po roz poz na niu ape la cji wska zał, że
pra wi dło wym prze pi sem jest art. 11a usta wy
o usłu gach tu ry stycz nych. W re zul ta cie, za są dził
wy ro kiem sygn. II Ca 835/07, od Ate na Tra vel
i Ka ta rzy ny K. (agen tka) so li dar ną za pła tę obu
klien tkom 6 tys. zł za doś ću czy nie nia oraz od szko -
do wa nia.

Sąd od wo ław czy traf nie wska zał art.
11a usta wy o usłu gach tu ry stycz nych ja ko pod sta -
wę praw ną dla do cho dze nia za doś ću czy nie nia za
utra tę przy jem no ści z wa ka cji. Na le ży pa mię tać,
iż dy rek ty wy nie mo gą być źró dłem upraw nień
lub obo wiąz ków jed no stek, sąd kra jo wy jest zo bo -
wią za ny do in ter pre to wa nia prze pi sów pra wa
zgod nie z ce lem i po sta no wie nia mi dy rek ty wy3.
Ma jąc na uwa dze fakt, że usta wa o usłu gach tu -
ry stycz nych wdra ża dy rek ty wę 90/314/EWG,
art. 11a jest jak naj bar dziej wła ści wy do przy zna -
nia od szko do wa nia za szko dę nie ma te rial ną
w po sta ci zmar no wa ne go ur lo pu.

Mi chał Czpak, praw nik SKP

2 M. Boszko, Transformacje Prawa Prywatnego 1/2007, s. 55.
3 Wyrok ETS w sprawie C 355/96, paragraf 36.
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Rejestr postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone 
– najnowsze klauzule 

Postanowienia umowne uznane za niedozwolone
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4 wrz 2008

Sygn. akt 
XVII AmC 
28/08

Powód: Powiatowy Rzecznik
Konsumentów 
w Radzyniu Podlaskim

Pozwany: Multimedia Polska -
Południe S.A. 
w Gdyni

„Operator może jednostronnie, bez zachowania okresu wypowiedzenia
rozwiązać Umowę Abonencką (…) w przypadku, gdy zastosowana przez
Operatora technologia nie pozwoli na osiągnięcie w Lokalu wymaganych
parametrów łącza telekomunikacyjnego lub gdy parametry te ulegną, z
przyczyn niezależnych od Operatora, pogorszeniu.”

4 wrz 2008

Sygn. akt 
XVII AmC 
28/08

Powód: Powiatowy Rzecznik
Konsumentów 
w Radzyniu Podlaskim

Pozwany: Multimedia Polska -
Południe S.A. w Gdyni

„Umowa Abonencka może być rozwiązana przez Operatora z zachowaniem
1 - miesięcznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiąca
kalendarzowego.”

28 lis 2007

Sygn. akt
XVII AmC
237/07

Powód: Prezes Urzędu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów

Pozwany: Nestin Polska Sp. z o.
o. w Katowicach

„Kupujący oświadcza, że uprawnienie, o którym mowa w par. 10 ust. 1
wykonywać będzie na swoje wyłączne ryzyko i w tym zakresie Deweloper
jest zwolniony z jakiejkolwiek odpowiedzialności za ewentualnie powstałe
szkody.”

28 lis 2007

Sygn. akt
XVII AmC
237/07

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Nestin Polska Sp. z o.
o. w Katowicach

„Deweloper nie ponosi odpowiedzialności za wady budynku
w przypadku wystąpienia wad jakichkolwiek elementów, które nie
były objęte umową, bądź nie były wykonane lub dostarczone przez
Dewelopera.”

28 lis 2007

Sygn. akt
XVII AmC
237/07

Powód: Prezes Urzędu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentów

Pozwany: Nestin Polska Sp. z o.
o. w Katowicach

Powód: Waldemar Lewandowski

Pozwany: Polskie
Towarzystwo Ubezpieczeń S.A.
z/s w Warszawie

„W przypadku wzrostu cen usług budowlanych lub materiałów
budowlanych Deweloperowi przysługuje prawo do waloryzacji
kwot pozostających do zapłaty. Deweloper pisemnie powiadomi Kupującego
o zmianie ceny oraz wartości rat pozostających do zapłaty. W takim
przypadku Kupującemu przysługuje prawo odstąpienia od Umowy na
zasadach określonych w par. 8 ust. 1. Jeżeli w wyniku waloryzacji kwot cena,
o której mowa w par. 5 ust. 1 wzrośnie co najmniej o 10%, kupującemu
przysługuje prawo odstąpienia od Umowy, a Deweloper zwróci Kupującemu
wszystkie dotychczas wpłacone kwoty.”

05 cze 2008

Sygn. akt
XVII AmC
308/07

„W przypadku utraty dokumentów określonych w ust. 3 i 4, zgubienia,
wymiany lub dorobienia kluczyków do pojazdu, wymiany zamków,
Ubezpieczający zobowiązany jest niezwłocznie zgłosić ten fakt w biurze
najbliższej jednostki organizacyjnej PTU SA (oddział, filia) i uzyskać pisemne
potwierdzenie tego zgłoszenia. PTU SA wydaje takie potwierdzenie po
wykonaniu oględzin ubezpieczonego pojazdu. Niedopełnienie tego
obowiązku w przypadku kradzieży pojazdu lub jego zaboru w celu
krótkotrwałego użycia jest podstawą do odmowy wypłaty
odszkodowania.”

1507 Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus w Zielonej
Górze
Pozwany: Biuro Turystyczno
-Usługowe Juwentur Wałbrzych
Sp. z o.o. w Wałbrzychu

28 maj 2008

Sygn. akt
XVII AmC
377/07

„W terminie krótszym niż 20 dni od daty rozpoczęcia imprezy cena nie
ulegnie podwyższeniu.”

1506 Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus w Zielonej
Górze

Pozwany: Robert Unruh –
właściciel Biura Usług
Turystycznych "Traper" w Poznaniu

10 paź 2007

Sygn. akt
XVII AmC
157/07

„Biuro "TRAPER" ma obowiązek rozpatrzenia reklamacji w ciągu 30 dni od
daty jej otrzymania. W uzasadnionych przypadkach okres ten może być
wydłużony, o czym klient będzie pisemnie powiadomiony.”

1505 Powód: Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus w Zielonej
Górze

Pozwany: Skarpa Travel Sp. z o. o.
w Krakowie

29 lis 2007

Sygn. akt
XVII AmC
199/07

„Organizator wyłącza swoją odpowiedzialność z tytułu nie
wykonania, błędnego wykonania umowy lub błędnej interpretacji
oferty przez inne biuro (agentów) sprzedające ofertę Skarpa Travel
Spółki z o. o.”

LLpp..  
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W Europie

1) Ko mi sja Eu ro pej ska pro po nu je wpro wa -
dze nie obo wią zu ją cych w ca łej Unii Eu ro -
pej skiej praw dla na byw ców
W paź dzier ni ku 2008 ro ku Ko mi sja Eu ro pej ska
przed sta wi ła pro po zy cję wpro wa dze nia obo wią zu -
ją cych w ca łej UE praw uła twia ją cych kon su men -
tom za ku py przez In ter net oraz w pun ktach sprze -
da ży. No we re gu ły za gwa ran tu ją kon su men tom, że
bez wzglę du na to gdzie w UE do ko nu ją za ku pów,
przed za war ciem umo wy otrzy ma ją przej rzy ste in -
for ma cje do ty czą ce ce ny oraz do dat ko wych kosz tów
i op łat. Wzmoc nią one ochro nę kon su men tów na
wy pa dek spóź nie nia prze sył ki lub jej nie do star cze -
nia, jak rów nież okre ślą bez względ nie obo wią zu ją ce
w ca łej UE pra wa kon su men tów do ty czą ce okre su
re zy gna cji z za ku pu, zwro tów, zwro tu kosz tów, na -
praw, gwa ran cji oraz nie ucz ci wych wa run ków
umow nych. Pro po no wa na dy rek ty wa w spra wie
praw kon su men tów uprasz cza czte ry obo wią zu ją ce
w UE dy rek ty wy, prze kształ ca jąc je w je den ze staw
re guł w spra wie praw kon su men tów. Dy rek ty wa ta
do ty czy han dlu elek tro nicz ne go w ra mach sze ro ko
za kro jo ne go pro jek tu prze glą du i zwię ksze nia obo -
wią zu ją cych w UE praw w trans ak cjach on li ne
i w pun ktach sprze da ży. Jej ce lem jest rów no czes ne
pod nie sie nie za u fa nia kon su men tów oraz zmniej -
sze nie ob cią żeń ad mi ni stra cyj nych, któ re ogra ni cza -
ją swo bo dę dzia łal no ści gos po dar czej do ob sza rów
po szcze gól nych państw, unie moż li wia jąc w ten spo -
sób kon su men tom sko rzy sta nie z wię ksze go wy bo ru
i kon ku ren cyj nych ofert. Stan dar do wy ze staw wa -
run ków obo wią zu ją cych w umo wach kon su men -
ckich ogra ni czy na wet o 97 % kosz ty prze strze ga nia
prze pi sów po no szo ne przez przed się bior stwa han -
dlo we pro wa dzą ce dzia łal ność w ca łej UE. Pro po -
no wa na dy rek ty wa zwię ksza ist nie ją cą ochro nę
kon su men tów w klu czo wych ob sza rach, w któ rych
od no to wa no zna czą cą licz bę skarg w osta t nich la -
tach. Do ty czy to m.in. agre syw nych me tod sprze da -
ży. Do sto so wu je ona prze pi sy do no wych tech no lo gii
i me tod sprze da ży ta kich jak m-han del (han del przy
uży ciu urzą dzeń mo bil nych) oraz auk cje in ter ne to -
we ty pu „eBay”. We wnio sku do ty czą cym no wej dy -
rek ty wy za pi sa no wy raź ny wy móg do ty czą cy
umiesz cze nia w pun ktach sprze da ży jas nych in for -
ma cji o pra wach kon su men tów.
Eu ro pej ska ko mi sarz ds. ochro ny kon su men tów Me gle na
Ku ne wa stwier dzi ła: „W sy tu a cji na pię tych bu dże tów do -
mo wych oraz w cza sie, kie dy spa dek si ły na byw czej sta je się
jed nym z głów nych prob le mów, po trze ba uła twie nia kon su -
men tom po rów ny wal no ści cen oraz do ko ny wa nia za ku pów
o mak sy mal nej war to ści ni gdy nie by ła bar dziej pa lą ca niż
obec nie. No we za sa dy opra co wa no tak, aby wzmoc ni ły one
ochro nę kon su men tów oraz zlik wi do wa ły lu ki praw ne, któ -
re zmniej sza ją za u fa nie kon su men tów w klu czo wych ob sza -
rach. Jed no li ty ry nek ma po ten cjał, aby ofe ro wać kon su -
men tom jesz cze wię kszy wy bór i wię cej moż li wo ści. W tym
ce lu po trze bu je my jed nak obo wią zu ją ce go w ca łej UE ze -

sta wu za bez pie czeń da ją cych kon su men tom pew ność, że
do ko nu ją bez piecz nych za ku pów”.

Klu czo we fak ty i licz by 
In ter net jest jed nym z naj po tęż niej szych na rzę dzi, ja kie
kon su men ci kie dy kol wiek mie li do swo jej dys po zy cji. Jest
on skar bni cą in for ma cji o pro duk tach i ce nach. Da je tak że
kon su men tom ła twiej szy niż kie dy kol wiek wcześ niej do stęp
do znacz nie wię kszej ilo ści sprze daw ców de ta licz nych. Już
150 mln oby wa te li UE – jed na trze cia ca łej po pu la cji – ko -
rzy sta z za ku pów przez In ter net. Obec nie jed nak tyl ko 30
mi lio nów z nich ro bi za ku py on li ne w UE po za gra ni ca mi
swo je go kra ju.
Łącz nie oso by do ko nu ją ce za ku pów po za gra ni ca mi swo je -
go kra ju wy da ją śred nio 800 eu ro rocz nie, tj. w su mie 24
mld eu ro. Po ka zu je to ogrom ny po ten cjał znaj du ją cy się
w za się gu ryn ku we wnętrz ne go, je że li wię cej osób zde cy do -
wa ło by się na za ku py po za gra ni ca mi kra ju.
Obec nie obo wią zu ją ce za sa dy
Obec nie obo wią zu ją ce za sa dy ochro ny kon su men tów wy ni -
ka ją z czte rech dy rek tyw UE: w spra wie nie ucz ci wych wa -
run ków w umo wa chI, w spra wie sprze da ży i gwa ran cjiII,
w spra wie sprze da ży na od leg łość III, w spra wie sprze da ży
ob woź ne jIV. Dy rek ty wy te za wie ra ją pew ne mi ni mal ne
wy ma ga nia; w cią gu ko lej nych lat pań stwa człon kow skie
do da ły do nich prze pi sy w spo sób nie u po rząd ko wa ny, co
spo wo do wa ło, że ra my praw ne w za kre sie umów kon su -
men ckich za mie ni ły się w mo za i kę 27 róż nią cych się od sie -
bie ze sta wów. Dla przy kła du moż na po dać zbiór róż nią -
cych się mię dzy so bą wy ma gań w spra wie obo wiąz ku do -
star cza nia in for ma cji, róż ne okre sy re zy gna cji z za ku pu (od
7 do 15 dni) oraz róż ne obo wiąz ki do ty czą ce zwro tu kosz -
tów i na praw.
Wnio sek w spra wie no wej dy rek ty wy
Dy rek ty wa w spra wie praw kon su men tów do ty czy umów
sprze da ży to wa rów i usług za wie ra nych mię dzy
przed się bior ca mi i kon su men ta mi. Za sad ni czo obej -
mu je ona wszyst kie umo wy, tj. za ku py do ko ny wa ne w skle -
pie, za ku py na od leg łość oraz po za lo ka lem przed się bior -
stwa. 
In for ma cje przed za war ciem umo wy. Dy rek ty wa zo -
bo wią zu je han dlow ców do do star cze nia kon su men to wi
przej rzy ste go ze sta wu in for ma cji, w przy pad ku wszyst kich
umów kon su men ckich, tak aby mógł on do ko nać świa do -
me go wy bo ru. Da ne te obej mu ją np. głów ne ce chy pro duk -
tu, adres i da ne iden ty fi ka cyj ne przed się bior cy, ce nę włącz -
nie z po dat ka mi, wszyst kie do dat ko we op ła ty zwią za ne
z trans por tem, do sta wą bądź prze sył ką po czto wą.
Za sa dy do ty czą ce do sta wy oraz prze no sze nie ry -
zy ka na kon su men ta (obec nie nie po dle ga ją ce re gu la -
cjom na po zio mie UE): Mak sy mal ny okres 30 dni ka len -
da rzo wych od da ty za war cia umo wy na do star cze nie przez
przed się bior cę to wa rów kon su men to wi. Przed się bior ca po -
no si ry zy ko i kosz ty uszko dze nia lub za gu bie nia to wa ru do
mo men tu otrzy ma nia to wa ru przez kon su men ta. W przy -

Ko mu ni ka ty pra so we Ko mi sji Eu ro pej skiej

I Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków umów
II Dyrektywa 1999/44/WE w sprawie sprzedaży i gwarancji
III Dyrektywa 97/7/WE w sprawie sprzedaży na odległość 
IV Dyrektywa 85/577/EWG w sprawie sprzedaży obwoźnej
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pad ku spóź nio nej prze sył ki lub jej nie do star cze nia kon su -
ment bę dzie miał, no we w wię kszo ści państw człon kow -
skich, pra wo do zwro tu kosz tów w naj krót szym moż li wym
okre sie, nie póź niej niż 7 dni od da ty otrzy ma nia prze sył ki.
Okres re zy gna cji z za ku pu (sprze daż na od leg -
łość, np. przez In ter net, przy po mo cy te le fo nu ko -
mór ko we go, ka ta lo gu oraz agre syw ne me to dy
sprze da ży): Wpro wa dze nie w ca łej UE 14-dnio we go
okre su re zy gna cji z za ku pu, pod czas któ re go kon su ment
mo że zmie nić zda nie. Wpro wa dze nie ła twe go w uży ciu
stan dar do we go for mu la rza re zy gna cji.

Na pra wy, wy mia na, gwa ran cja. Aby dać kon su men -
tom wię kszą pew ność wpro wa dzo ny zo sta nie je den stan -
dar do wy ze staw środ ków za rad czych do stęp nych wszyst -
kim kon su men tom, któ rzy na by li wa dli wy pro dukt (tj.
w pier wszej ko lej no ści na pra wa lub wy mia na, ewen tu al nie
ra bat lub zwrot pie nię dzy).
Nie ucz ci we wa run ki w umo wach: no wa czar na li sta
nie ucz ci wych wa run ków w umo wach za ka za nych bez -
względ nie w ca łej UE oraz obo wią zu ją ca rów nież w ca łej
UE sza ra li sta wa run ków w umo wach uwa ża nych za nie -
ucz ci we, chy ba że przed się bior ca udo wod ni, że jest ina czej. 
Ochro na zo sta ła rów nież wzmoc nio na w wie lu ob sza rach,
włącz nie z auk cja mi in ter ne to wy mi: dy rek ty wa wy ma -
ga, aby auk cje, włącz nie z auk cja mi elek tro nicz ny mi, speł -
nia ły stan dar do we wy mo gi do ty czą ce in for ma cji.
Agre syw ne me to dy sprze da ży; Ochro na przed agre -
syw ny mi me to da mi sprze da ży – sprze da żą ne go cjo wa ną
po za lo ka lem przed się bior stwa lub „sprze da żą bez poś red -
nią” zo sta ła zna czą co wzmoc nio na w od po wie dzi na du żą
ilość skarg kon su men ckich. Szcze gól nie do ty czy to agre -
syw nych me tod sprze da ży, w przy pad ku któ rych brak by ło
wy star cza ją cej ochro ny lub wręcz nie by ło żad nej. Dy rek ty -
wa wpro wa dza rów nież no wą, szer szą de fi ni cję umów
sprze da ży bez poś red niej oraz in ne roz wią za nia w ce lu zlik -
wi do wa nia luk praw nych. 
Co da lej?
Dy rek ty wa w spra wie praw umow nych, aby mog ła stać się
obo wią zu ją cym pra wem, mu si zo stać za ak cep to wa na przez
Par la ment Eu ro pej ski oraz rzą dy państw UE re pre zen to -
wa ne w Ra dzie Mi ni strów. 
Wię cej in for ma cji na stro nie in ter ne to wej:
http://ec.eu ro pa.eu/con su mers/over view/cons_po li cy/in -
dex_en.htm

W dniu 7 li sto pa da 2008 re pre zen tant Sto wa rzy sze nia
Kon su men tów Pol skich wziął udział w spot ka niu gru py
eks per ckiej zor ga ni zo wa nym w Bruk se li przez eu ro pej ską
or ga ni za cję kon su men cką BE UC. Głów nym ce lem spot ka -
nia by ła ana li za pro jek tu dy rek ty wy ma ją cej za za da nie re -
wi zję prze pi sów kon su men ckich (Dy rek tyw:
85/577/EWG1; 93/13/EWG2; 97/7/WE3; 99/44/WE4)
oraz wy pra co wa nie wspól ne go sta no wi ska w za kre sie
zmian, któ re po win ny zo stać wpro wa dzo ne do pro jek tu dy -
rek ty wy. W dys ku sji uczest ni czy ło 21 re pre zen tan tów or ga -
ni za cji kon su men ckich dzia ła ją cych na te re nie państw
człon kow skich Unii Eu ro pej skiej.

Naj waż niej sze po stu la ty zgło szo ne w trak cie roz mów:
1. W ce lu za pew nie nia peł nej ochro ny de fi ni cja kon su men -
ta po win na obej mo wać rów nież oso by fi zycz ne, któ re do ko -
na ły czyn no ści praw nej w związ ku z pro wa dzo ną dzia łal no -
ścią gos po dar czą lub za wo do wą, jed nak że w prze wa ża ją -

cym stop niu uży wa ją za ku pio ne go to wa ru lub ko rzy sta ją
z usług w sfe rze pry wat nej.
2. Pra wo wy bo ru mię dzy na pra wą a wy mia ną to wa ru na
no wy w ra mach re kla ma cji z ty tu łu nie zgod no ści to wa ru
z umo wą po win no w dal szym cią gu przy słu gi wać kon su -
men to wi.
3. Prze pis na kła da ją cy na kon su men ta obo wią zek za wia do -
mie nia sprze daw cy o nie zgod no ści to wa ru z umo wą w ter -
mi nie dwóch mie się cy od dnia jej stwier dze nia, po wi nien
zo stać wy kre ślo ny.
4. No wa dy rek ty wa po win na wpro wa dzić bez poś red nią
od po wie dzial ność pro du cen ta.
5. Sze ścio mie sięcz ne do mnie ma nie zgod no ści to wa ru
z umo wą w od nie sie niu do wy bra nych grup pro duk tów np.
sprzęt RTV, AGD, sa mo cho dy jest ter mi nem zbyt krót -
kim i dzia ła na nie ko rzyść kon su men ta, w związ ku z czym
ter min ten w sto sun ku do okre ślo nych to wa rów po wi nien
być wy dłu żo ny.
6. Prze pi sy re gu lu ją ce tzw. nie doz wo lo ne kla u zu le umow -
ne na le ży wy jąć spod peł nej har mo ni za cji. Pro po no wa na
no wa czar na li sta nie ucz ci wych po sta no wień umow nych
jest zbyt krót ka i za pew nia sku tecz ną ochro nę kon su men -
tów w bar dzo ogra ni czo nym za kre sie.

22))  OOcchhrroo  nnaa  kkoonn  ssuu  mmeenn  ttóóww  –– nnoo  wwyymm  
eeuu  rroo  ppeejj  sskkiimm  pprroo  ggrraa  mmeemm  ssttuu  ddiióóww  
mmaa  ggii  sstteerr  sskkiicchh  jjuużż  oodd  wwrrzzeeśś  nniiaa  22000099..

Eu ro pej ska ko mi sarz ds. ochro ny kon su men tów Me gle na
Ku ne wa uro czy ście za i ni cjo wa ła pier wszy eu ro pej ski pro -
gram stu diów ma gi ster skich z dzie dzi ny ochro ny kon su men -
tów. Ini cja ty wa bę dzie wspie ra na przez uni j ne wła dze oraz
ofe ro wa na na uczel niach w 13 mia stach dzie wię ciu państw
człon kow skich: Niem czech, Fran cji, Hisz pa nii, Bel gii, Da -
nii, Ho lan dii, Pol sce, Ru mu nii i Wiel kiej Bry ta nii. 
Pro gram zo stał za i ni cjo wa ny na Uni wersytecie Ha u te Al -
sa ce w Col mar (Fran cja) przez ko mi sarz Ku ne wę, któ ra
wy po wie dzia ła się w spo sób na stę pu ją cy: „Pa trząc na obec -
ną sy tu a cję cha rak te ry zu ją cą się m.in. za wi ro wa nia mi fi -
nan so wy mi i ros ną cy mi ce na mi, nie spo sób prze ce nić zna -
cze nia ochro ny praw kon su men tów oraz ich in te re sów. Je -
stem za tem za do wo lo na, że wzmoc nie nie po zy cji kon su men -
ta sta ło się obec nie trwa łym ele men tem kształ ce nia na uni -
wersytetach eu ro pej skich”.
Ce lem pro gra mu jest wpro wa dze nie spe cja li stycz ne go
kształ ce nia w dzie dzi nie ochro ny kon su men tów, tak, aby
tra fia ją cy na ry nek spe cja li ści po tra fi li za gwa ran to wać peł -
niej szą ochro nę in te re sów kon su men ta na po lu przed się -
bior czo ści, po li ty ki oraz w ra mach or ga ni za cji bro nią cych
praw kon su men tów. Po ję cie kwa li fi ka cji za wo do wych w tej
dzie dzi nie do tej po ry nie zo sta ło jesz cze utwo rzo ne, no wy
kie ru nek stu diów zaś ce lu je zmia nę tej sy tu a cji.
Obej mu ją cy dzie dzi ny m.in. praw kon su men ckich, psy cho lo -
gii za cho wań kon su men tów, eko no mię i mar ke ting, pro gram,
oka zał się być ini cja ty wą tra fia ją cą na bar dzo po dat ny grunt;
już te raz przed się bior cy, in sty tu cje pu blicz ne oraz or ga ni za -
cje kon su men ckie za de kla ro wa ły się z chę cią za trud nie nia
przy szłych ab sol wen tów no wo u two rzo ne go kie run ku. 

W Europie

1 Dyrektywa 85/577/EWG w sprawie sprzedaży obwoźnej
2 Dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych praktyk rynkowych
3 Dyrektywa 97/7/WE w sprawie sprzedaży na odległość
4 Dyrektywa 1999/44/WE  w sprawie sprzedaży i gwarancji

I Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków umów
II Dyrektywa 1999/44/WE w sprawie sprzedaży i gwarancji
III Dyrektywa 97/7/WE w sprawie sprzedaży na odległość 
IV Dyrektywa 85/577/EWG w sprawie sprzedaży obwoźnej
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W Europie

PPoowwooddyy  uurruucchhoommiieenniiaa  eeuurrooppeejjsskkiieeggoo
pprrooggrraammuu  ssttuuddiióóww  mmaa  ggii  sstteerr  sskkiicchh  
zz ddzziiee  ddzzii  nnyy  oocchhrroo  nnyy  kkoonn  ssuu  mmeenn  ttóóww

Pra wa kon su men tów ma ją co raz wię ksze zna cze nie, szcze -
gól nie w ob li czu obec nej sy tu a cji gos po dar czej, gdy do ko -
ny wa nie świa do me go wy bo ru ob ra sta w za sad ni cze zna cze -
nie. Kon su ment, aby móc swo bod nie de cy do wać o za ku pie
na ryn ku we wnętrz nym bądź ościen nym UE, po trze bu je
być za o pa trzo ny w jed noz nacz ne in for ma cje oraz po sia dać
wspar cie pro fe sjo nal ne go do radz twa.
No wo pow sta ła ini cja ty wa ma na ce lu spro sta nie po trze bom
za rów no kon su men ta, jak i pra co daw cy po przez stwo rze nie
za a wan so wa nych szko leń, łą czą cych wie dzę z po la tra dy cyj -
nych dzie dzin na u ki (od pra wa po mar ke ting i psy cho lo gię) aż
po zna jo mość wspól no to wej po li ty ki ochro ny kon su men tów.
Za an ga żo wa ne uczel nie
Pro gram stu diów ma gi ster skich bę dzie re a li zo wa ny w 13
mia stach w dzie wię ciu pań stwach człon kow skich. Uczel nie
po dzie lo ne zo sta ły na trzy gru py, z któ rych każ da skon cen -
tru je się na in nym ob sza rze wie dzy (* wska zu je na uczel nie
ko or dy nu ją cą): 
Gru pa 1: Te ma ty ka obej mie mar ke ting/za rzą dza nie,
tech no lo gie roz wi ja ne z my ślą o kon su men tach,
zrów no wa żo ną kon sum pcję, żyw ność i ży wie nie, ba -
da nia kon su men ckie, roz wój łań cu cha do staw
*Uni wersytet Tech nicz ny w Mo na chium (Niem cy)
Uni wersytet w Aar hus (Da nia)
Uni wersytet w Wa ge nin gen (Ho lan dia) 
Szko ła Głów na Gos po dar stwa Wiej skie go (Pol ska) 
Gru pa 2: Te ma ty ka obej mie za cho wa nia kon su -
men tów, za gad nie nia praw ne, re la cje mię dzy
przed się bior stwa mi a kon su men ta mi 
*Uni wersytet Ha u te Al sa ce w Mi lu zie (Fran cja)
Ka to lic ki In sty tut Wyż szych Stu diów Han dlo wych (In sti -
tut Ca tho li que des Ha u tes Etu des Com mer cia les –
ICHEC) w Bruk se li (Bel gia)

Aka de mia Eko no micz na w Bu ka resz cie (Ru mu nia)
Aka de mia Eko no micz na im. Ka ro la Ada miec kie go w Ka -
to wi cach (Pol ska). 
Gru pa 3: Te ma ty obej mie eko no mię, mar ke ting,
pra wo i psy cho lo gię
*Uni wersytet w Bar ce lo nie (Hisz pa nia)
Uni wersytet w Mon tpel lier (Fran cja)
Uni wersytet w Bo lo nii (Wło chy)
Uni wersytet w Ti mi� oa rze (Ru mu nia)
Uni wersytet Bru nel (Wiel ka Bry ta nia) 
Kie dy roz pocz ną się stu dia i jak moż na się na nie
za pi sać? 
No wy pro gram stu diów ma gi ster skich roz pocz nie się je sie -
nią 2009 r. (tj. w ro ku aka de mic kim 2009/2010). Stu den -
ci mo gą się za pi sy wać na stu dia bez poś red nio na wy bra nej
uczel ni, tak sa mo jak na wszyst kie in ne kie run ki.
Co skła da się na pro gram na u cza nia w ra mach
tych stu diów?
Szcze gó ło we pro gra my za jęć róż nią się mię dzy uczel nia mi,
re a li zo wa ne bę dą jed nak pew ne kur sy wspól ne, do ty czą ce
m.in. ochro ny praw kon su men ta, psy cho lo gii je go za cho -
wań, eko no mii, mar ke tin gu, tak że tech no lo gii po wsta ją cych
z my ślą o kon su men cie oraz te ma ty ki zrów no wa żo nej kon -
sum pcji. Stu dia bę dą trwa ły nie dłu żej niż dwa la ta, stu den -

ci zaś bę dą od by wa li część stu diów na uczel ni par tner skiej
w in nym pań stwie człon kow skim. Wza jem ne uzna wa nie
kwa li fi ka cji w ob rę bie uczel nia nej Eu ro py bę dzie gwa ran to -
wa ne przed roz po czę ciem za jęć.
Ja ka pra ca cze ka na ab sol wen tów?
Wstęp ne ana li zy po ka zu ją, że za trud nia niem eks per tów
w tej dzie dzi nie za in te re so wa ne są du że fir my, kra jo we in -
sty tu cje rzą do we oraz sto wa rzy sze nia kon su men tów, a tak że
ma łe i śred nie przed się bior stwa (MŚP) w ca łej Eu ro pie.

Jak wy glą da po moc UE?
Każ da z 13 uczel ni otrzy ma po moc UE na przy go to wa nie
i po pro wa dze nie za jęć. Wspar cie wy nie sie 50 000 eu ro
rocz nie w cią gu trzech lat. UE sfi nan su je rów nież 260
gran tów dla stu den tów do kwo ty 3 000 eu ro, na łącz ną su -
mę 780 000 eu ro.

In for ma cje do dat ko we: stro na Ko mi sji Eu ro pej skiej
do ty czą ca szko leń w dzie dzi nie ochro ny kon su men tów:
http://ec.eu ro pa.eu/con su mers/em po wer ment/cons_edu ca -
tion_en.htm

33))  NNoo  wwyy  sseerr  wwiiss  iinn  ffoorr  mmaa  ccyyjj  nnyy  KKoo  mmii  ssjjii
EEuu  rroo  ppeejj  sskkiieejj
Ko mi sja Eu ro pej ska uru cho mi ła no wą stro nę in ter ne to wą
dla kon su men tów, do stęp ną tak że w ję zy ku pol skim. Por tal
ma na ce lu udzie la nie po mo cy i po rad, wszyst kim tym, któ -
rzy czu ją się oszu ka ni bądź przy sło wio wo, da li się ‘na bić
w bu tel kę’ nie ucz ci wym han dlow com. Rze czy waż ne i po -
trzeb ne znaj dą dla sie bie tak że ci, któ rzy chcie li by uni k nąć
prob le mów zwią za nych z za ku pa mi w UE.
Ideą przy świe ca ją cą przed sięw zię ciu jest wzrost za u fa nia
kon su men tów do ryn ku zjed no czo nej Eu ro py po przez pro -
mo wa nie wia ry god nych in for ma cji z za kre su praw kon su -
men ckich, tak że po rad, do ko go na le ży zwró cić się o po moc
w przy pad ku, kie dy sta je my się ofia rą nie ucz ci wych prak tyk
han dlo wych.
Kon su ment z pew no ścią do ce ni rów nież fakt, iż na stro nie
za miesz czo no re al ne przy kła dy nie zgod nych z pra wem
dzia łań han dlo wych. Do brym po my słem jest tak że przed -
sta wie nie Czar nej Li sty za ka za nych uni j ną dy rek ty wą,
prak tyk (Dy rek ty wa o Nie ucz ci wych Prak ty kach Han dlo -
wych, UCP). Li sta za wie ra ta kie pun kty jak:
– ‘Re kla ma-przy nę ta (‘Ba it ad ver ti sing’) – za chę ca nie do
kup na w bar dzo ni skiej ce nie, po mi mo nie wy star cza ją cej
ilo ści do stęp ne go pro duk tu.
– Ofer ta po zor nie dar mo wa – kre o wa nie wra że nia nie od -
płat no ści pro duk tu, któ ry dar mo wym oka zu je się nie być.
– Ofer ta po zor nie li mi to wa na – two rze nie wra że nia nie do -
stęp no ści pro duk tu po przez fał szy we wma wia nie, iż je go
emi sja prze bie ga w bar dzo wą skim prze dzia le cza su. 
Po za otrzy ma niem wspar cia me ry to rycz ne go, kon su ment
mo że rów nież pod dać swo ją wie dzę te sto wi na zna jo mość
praw za ku po wych bądź też obej rzeć kli py de ma sku ją ce nie -
któ re nie zgod ne z pra wem, dzia ła nia han dlo we.

Wię cej in for ma cji: 
www.isit fa ir.eu
http://www.isit fa ir.eu/in dex_pl.html
http://ec.eu ro pa.eu/con su mers/ci ti zen/my_rights/unf_comm_prac_en.htm
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