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Pozwy zbiorowe w Polsce

18 lipca 2010 roku wejdzie w zycie usta-
wa z dnia 17 grudnia 2009 roku o docho-
dzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44), wprowadza-
jaca instytucje pozwow grupowych (zbioro-
wych) do polskiego prawa.

W ramach wprowadzenia do tematyki
pozwow zbiorowych, przedstawiamy poni-
zej uzasadnienie do projektu ustawy. W kolej-
nych numerach Biuletynu bedziemy przybli-
za¢ Panstwu nowg ustawe, czekamy tez na
Panstwa uwagi i komentarze.

UZASADNIENIE
projektu ustawy o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym

1. Uwagi ogodlne

Ochrona interesow wielu podmiotow w jed-
nym postepowaniu cywilnym jest zagadnieniem
od lat zywo dyskutowanym. Postepowanie shu-
zace jednoczesnej realizacji praw do ochrony
prawnej (prawa do sadu) wielu podmiotéow zna-
ne jest ustawodawstwom na calym Swiecie i prze-
zywa ono dynamiczny rozw6j takze w Europie.
W nawigzaniu do tych tendencji w projekcie prze-
widuje sie unormowanie w Polsce postepowania,
w ktorym moglyby by¢ jednoczesnie dochodzo-
ne prawa podmiotowe lub inne prawnie chronio-
ne interesy wielu podmiotéw. Postepowanie takie
okresla sie mianem postepowania grupowego.

W projekcie przyjeto, ze postepowanie grupowe
jest prowadzone w interesie wielu (co najmniej
10) podmiotow, ktore dochodza na tej drodze swo-
ich roszczen indywidualnych od jednego podmio-
tu, i pomiedzy ktérymi wystepuje na tyle istotna
wiez podmiotowa i przedmiotowa, ze — ze wzgledu
na interes czlonkow takiej grupy, pozwanego, jak
i samego wymiaru sprawiedliwo$ci — celowe jest
ich wspdlne dochodzenie.

Celem postepowania grupowego jest stworze-
nie mozliwo$ci rozstrzygniecia wielu podobnych
spraw roznych podmiotéw w jednym postepo-
waniu. Postepowanie grupowe ulatwia dostep do

sadu w sytuacjach, w ktorych dochodzenie rosz-
czenia w takim postepowaniu jest korzystniejsze
dla zainteresowanego niz indywidualne wystepo-
wanie z wlasnym roszczeniem (np. w przypadku
dochodzenia bardzo matych kwotowo roszczen od
jednego sprawcy szkody) i dzieki temu zwieksza
efektywnos¢ ochrony sagdowej.

Cele, ktorym shuzy postepowanie grupowe s3 istot-
ne nie tylko dla samych zainteresowanych stron
sporu, ale takze wymiaru sprawiedliwo$ci jako ta-
kiego. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na takie
zalety postepowania grupowego, jak: ekonomia
wymiaru sprawiedliwo$ci czy ujednolicenie roz-
strzygnie¢ w podobnych sprawach.

Przez postepowanie grupowe osiaga sie odciazenie
sadow od rozpatrywania wielu podobnych spraw
roznych podmiotéw oraz zmniejszenie kosztow
postepowania (np. wspo6lne postepowanie dowo-
dowe).

w paﬁstwach czlonkowskich UE powszechnie
podkresla sie, ze korzysci plynace z wprowadze-
nia instytucji postepowania grupowego obejmu-
ja poprawienie funkcjonowania wspoélnego ryn-
ku (przez podniesienie bezpieczenstwa prawne-
go nabywcy — konsumenta), rozszerzenie zakre-
su dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (ponad
70% ankietowanych obywateli krajow czlonkow
UE deklaruje, ze skorzystalo by z ochrony sado-
wej w drobnych sprawach, jezeli moglyby by¢ one
wytaczane wspolnie z innymi osobami).

2. Struktura postepowania

W projekcie zaklada sie, ze w postepowaniu gru-
powym wystapia cztery stadia:

— postepowanie w przedmiocie dopuszczalnosci
postepowania,

— ustalenie zakresu podmiotowego i przedmio-
towego sprawy, dochodzonej przez co najmniej
10 podmiotdw, konczace sie postanowieniem sadu
w przedmiocie skladu grupy,

— rozpoznanie sprawy konczace sie wydaniem
orzeczenia co do istoty sprawy,

— wykonanie orzeczenia, w tym w zakresie kosz-
tow postepowania.



3. Dopuszczalno$¢ postepowania grupowego

Projekt w art. 1 zawiera definicje ustawowa
,,postepowania grupowego”, zgodnie z kt6ra jest to
sadowe postepowanie cywilne w sprawach, w kto-
rych dochodzone sa przez co najmniej 10 0s6b
roszczenia jednego rodzaju:

1) oparte na jednakowej podstawie faktycznej
albo

2) oparte na jednakowej podstawie prawnej,
jezeli istotne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
zadanie sg wspoOlne dla wszystkich roszczen.

Korzystajac z doSwiadczen zwigzanych z instytu-
cja wspohluczestnictwa formalnego, projektodaw-
ca przesadza, ze wiez istniejaca miedzy osobami
— czlonkami grupy ma by¢ oparta na jednakowej
podstawie faktycznej (np. korzystanie z ushug jed-
nego banku, kuracja tym samym medykamentem,
zamieszkiwanie w strefie oddzialywania zakladu),
albo na jednakowej podstawie prawnej, a ponad-
to zachodzi¢ musi tozsamo$¢ ,,istotnych” okolicz-
nosci faktycznych uzasadniajacych poszczegol-
ne roszczenia podmiotoéw (np. zwigzanie umo-
wa o przewoz i uczestniczenie w jednym wypad-
ku drogowym).

Ocena, czy wiez istniejagca pomiedzy podmiotami
skutkuje mozliwo$cia polgczenia ich w grupe i do-
puszczenia rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym kazdorazowo bedzie nalezala do sadu,
badajacego wstepnie pozew. Projekt jest w tym za-
kresie elastyczny, umozliwiajac dochodzenie rosz-
czen o réznym charakterze (pienieznych lub nie-
pienieznych).

Roszczenie powoda w sprawach o roszczenia pie-
niezne moze zmierza¢ do wydania przez sad wyro-
ku tylko co do zasady, przesadzajgcego o zasadno-
Sci roszczenia, bez orzekania o jego wysokosci (art.
2 ust. 2). W takim przypadku powdd nie jest obo-
wigzany wykazywac interesu prawnego w ustale-
niu zasady odpowiedzialno$ci, co wylacza zasto-
sowanie art. 189 k.p.c. Mozliwe jest jednak takze
dochodzenie zasadzenia odpowiedniej kwoty na
rzecz grupy.

W przypadku roszczenia o zasadzenie kwoty pie-
nieznej czlonkowie grupy musza jednak zgodzic¢
sie na ryczaltowe okreslenie wysokosci nalezne-
go im odszkodowania, tzn. na jego ujednolice-
nie (standaryzacje), rezygnujac z ewentualno$ci
dochodzenia swojego roszczenia indywidualnie i z
jego zaspokojenia w szerszym zakresie. Postepo-
wanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysoko$¢ rosz-
czenia dla kazdego czlonka grupy zostala ujedno-
licona przy uwzglednieniu wspoélnych okoliczno$ci
sprawy. Wysoko$¢ roszczen moze by¢ ujednolico-
na w podgrupach (art. 2 ust. 1).

Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym
nie wyklucza mozliwoéci wytoczenia powbddztwa
przeciw temu samemu pozwanemu przez osoby,
ktore nie przystapia do grupy, pomimo tego, ze ich
roszczenie nadawaloby sie do tego, albo tez wysta-
pily z grupy w trybie przewidzianym przez projekt
(art. 1 ust. 2).

4. Wlasciwoscé i sklad sadu
w sprawach grupowych

Ze wzgledu na range spraw rozpoznawanych
W postepowaniu grupowym oraz jego znacze-
nie dla ochrony praw podmiotowych lub inte-
resOw czlonkéw grupy w art. 3 ust. 2 przewidu-
je sie powierzenie tych spraw sagdom okregowym
(art. 3 ust. 1). Z kolei, aby uzyska¢ wieksza kon-
centracje spraw w tych sadach, co powinno za-
owocowaé zdobyciem wiekszego dos$wiadczenia
przez rozpoznajacych je sedziow, przewiduje sie,
ze sprawy w postepowaniu grupowym beda rozpo-
znawane tylko przez te sady okregowe, ktére maja
siedzibe w miastach, w ktorych dzialaja sady ape-
lacyjne.

Sad taki rozpoznaje sprawe w skladzie trzech se-
dziéw zawodowych (art. 3 ust. 2).

5. Reprezentacja grupy.
Status prawny reprezentanta

Wzorem ustawodawstw innych panstw, powodem
W postepowaniu grupowym jest tzw. reprezentant
grupy, ktérym moze by¢ czlonek grupy albo po-
wiatowy (miejski) rzecznik konsumentow (art. 4).
Rozwiazanie takie wynika ze specyfiki postepowa-
nia grupowego, w ktorym w sklad grupy wchodzi
niekiedy duza (nawet do kilkunastu tysiecy) licz-
ba os6b i dla jego sprawnego przeprowadzenia ko-
nieczne jest przyznanie legitymacji czynnej jedne-
mu podmiotowi.

Na reprezentancie cigzy wiele obowigzkow
zwigzanych z zebraniem grupy, uzgodnie-
niem zasad uczestnictwa w grupie, czy ustale-
niem wynagrodzenia adwokata (radcy prawne-
go). Czlonkom grupy pozostawiono jedynie decy-
zje w kwestiach najistotniejszych dla ochrony ich
praw podmiotowych, w szczegolnosci co do cof-
niecia pozwu, zrzeczenia si¢ i ograniczenia rosz-
czenia (art. 18).

Relacje pomiedzy reprezentantem a czlonkami gru-
py (status reprezentanta) uregulowane zostaly na
zasadzie subrogacji, polegajacej na tym, ze repre-
zentant grupy prowadzi postepowanie w imieniu
wlasnym, ale na rzecz wszystkich cztonkéw grupy.



Projekt przewiduje wprowadzenie przymusu ad-
wokacko — radcowskiego w sprawach rozpozna-
wanych w postgpowaniu grupowym, co wynika
z potrzeby zapewnienia profesjonalizmu w prowa-
dzeniu procesu celem ochrony praw lub interesow
czlonkoéw grupy, niebioracych osobistego udziatu
W postepowaniu.

6. Wymogi dotyczace pozwu
w postepowaniu grupowym

Specyfika spraw rozpoznawanych w postepowa-
niu grupowym przejawia sie takze w szczego6lnych
wymaganiach dotyczacych pozwu. Poza warunka-
mi, jakie powinno speliaé pismo procesowe i po-
zew w postepowaniu cywilnym (art. 126 i art. 187
k.p.c.), w art. 6 wskazuje sie dodatkowe elemen-
ty pozwu:

1) wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowa-
niu grupowym,;

2) wskazanie podstaw uzasadniajacych czlon-
kostwo w grupie (podgrupie) oraz okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 1 projektu, a ktére decyduja
o dopuszczalnoSci postepowania grupowego;

3) okreslenie wysoko$ci roszczenia dla kazdego
z czlonkow grupy (podgrupy) CcO wymaga wcze-
$niejszego porozumienia miedzy cztonkami grupy
co do ksztaltu zagdania w tym zakresie;

4) wskazanie sposobu powiadamiania 0s6b mo-
gacych przystapi¢ do postepowania grupowego;

5) o$wiadczenie powoda o tym, ze dziala on
w charakterze reprezentanta grupy.

Do pozwu nalezy dolaczy¢é oSwiadczenia co naj-
mniej 10 podmiotow o ich przystapieniu do grupy,
wyrazeniu zgody na osobe reprezentanta grupy
i na objecie ich roszczen postepowaniem grupo-
wym — na zasadach przewidzianych w zadaniu po-
Zwu oraz umowe reprezentanta grupy z pelnomoc-
nikiem, okres$lajaca sposob wynagrodzenia pelno-
mocnika. Zgodnie z art. 5, odrebna umowa regulu-
jaca wynagrodzenie pelnomocnika moze okresla¢
wynagrodzenie w stosunku do kwoty zasadzonej
na rzecz powoda. Czlonkowie grupy odpowiadaja
za zaplate wynagrodzenia pelnomocnika propor-
cjonalnie do wysokosci kwot przypadajacych im ze
Swiadczenia zasgdzonego od pozwanego.

7. Ugodowe zalatwienie sprawy

Projekt nie wylacza mozliwos$ci ugodowego zala-
twienia sprawy, podkreslajac zarazem mozliwo$c¢
skierowania stron do mediacji przez sad, co moze
nastapi¢, wedle oceny sadu, nie tylko az do za-
mkniecia pierwszego posiedzenia wyznaczonego
na rozprawe, ale w kazdym stadium sprawy (art. 7).
Ugoda podlega kontroli sadu zgodnie z art. 18 ust. 2.

8. Zabezpieczenie kosztéw postepowania

Powodztwo grupowe jest silnym elementem naci-
sku na pozwanego, ktory w zwiazku z jego wyto-
czeniem stawiany jest czesto pod pregierzem opi-
nii publicznej, musi takze zarezerwowa¢ niekiedy
znaczne sumy dla zapewnienia sobie mozliwo$ci
skutecznej obrony swoich praw. Dostrzegajac nie-
bezpieczenstwa plynace z ewentualnoéci naduzy-
cia instytucji postepowania grupowego w projek-
cie przewiduje sie mozliwo$¢é zabezpieczenia kosz-
tow postepowania w drodze kaucji. Jest to rozwia-
zanie zblizone do znanej postepowaniu cywilne-
mu instytucji kaucji aktorycznej (art. 1119 Kpc).

Zgodnie z art. 8 projektu, powod — reprezen-
tant grupy jest obowigzany na zadanie pozwane-
go zlozy¢ kaucje na zabezpieczenie kosztoéw proce-
su. Pozwany moze zglosi¢ zadanie zabezpieczenia
kosztow najpdzniej przy pierwszej czynnosci pro-
cesowej. Pozwany nie ma prawa domagac sie zlo-
zenia kaucji, jezeli uznana przez niego cze$c¢ rosz-
czenia reprezentanta grupy wystarcza na zabez-
pieczenie kosztow. Ocena w jakim zakresie (nawet
zgloszone przy uznaniu przez pozwanego czeSci
roszczenia) nalezy zabezpieczyé pozwanego na-
lezy do sadu. Sad oznaczy wysoko$¢ kaucji, ma-
jac na wzgledzie prawdopodobna sume kosztow,
ktoére poniesie pozwany. Kaucje sklada sie w go-
téwce. Kaucja nie moze by¢ wyzsza niz 20 procent
warto$ci przedmiotu sporu. Jezeli w toku sprawy
po ustaleniu skladu grupy okaze sie, ze kaucja nie
wystarcza, pozwany moze zada¢ dodatkowego za-
bezpieczenia. Sad orzeka o dodatkowym zabezpie-
czeniu postanowieniem, na ktore przystuguje po-
zwanemu i powodowi zazalenie. Postanowienie
w przedmiocie kaucji sad moze wyda¢ na posie-
dzeniu niejawnym.

Po uplywie zakreSlonego przez sad terminu do zlo-
zenia kaucji, sad na wniosek pozwanego odrzuci
pozew lub Srodek odwotawczy, orzekajac o kosz-
tach jak w wypadku cofniecia pozwu. Powod
moze zada¢ przywrocenia terminu na zasadach
ogoblnych.

9. Orzeczenie sadu w sprawie
dopuszczalnosci postepowania grupowego

Podstawowym zagadnieniem, ktore musi roz-
strzygnat sad jest dopuszczalno$¢ postepowania
grupowego. Rozstrzygniecie tego zagadnienia wy-
maga wyznaczenia rozprawy. Jezeli stwierdzi brak
okolicznosci uzasadniajacych rozpoznanie spra-
wy w postepowaniu grupowym odrzuca pozew.
W przeciwnym razie sad wydaje postanowienie
0 rozZpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym
(art. 10 ust. 1).



Odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnoSci
postepowania grupowego nie powinno jednak od-
bi¢ sie na ochronie indywidualnych praw podmio-
towych czlonkéw grupy. Aby zapobiec takim nega-
tywnym skutkom (np. uplywowi terminu przedaw-
nienia) w art. 10 ust. 3 przewiduje sie, ze w przy-
padku wytoczenia przez czlonka grupy, w terminie
szeSciu miesiecy po prawomocnym odrzuceniu
pozwu, powddztwa o roszczenie, ktore bylo objete
powodztwem w postepowaniu grupowym, w od-
niesieniu do roszczenia zachowane zostaja skut-
ki, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa
W postepowaniu grupowym.

10. Ustalenie skladu grupy.
Stan sprawy w toku

W projekcie przyjeto zalozenie, ze postepowa-
niem grupowym objete zostaja roszczenia tyl-
ko tych osob, ktére wyraza wyraznie taka wole
(tzw. opt in). Dla ustalenia osobowego skla-
du grupy niezbedne jest zatem zlozenie o$wiad-
czen o przystapieniu do grupy przez uprawnio-
ne osoby. Zgodnie z art. 11 po uprawomocnieniu
sie postanowienia o rozpoznaniu sprawy w po-
stepowaniu grupowym sad oglasza o wytoczeniu
powodztwa w postepowaniu grupowym. Oglosze-
nie powinno wskazywa¢ sad, przed ktérym toczy
sie postepowanie, przedmiot sprawy oraz infor-
macje dla uprawnionych, ktérych roszczenia mo-
glyby by¢ objete powodztwem, o zasadach wyna-
grodzenia pelnomocnika oraz o mozliwosci przy-
stapienia do grupy w terminie nie dluzszym niz
2 miesigce od daty obwieszczenia przez zlozenie
o$wiadczenia reprezentantowi grupy. Przystapie-
nie do grupy po uplywie terminu nie jest dopusz-
czalne.

Ogloszenia mozna zaniechaé, jezeli z okoliczno-
Sci sprawy wynika, ze wszyscy uprawnieni zlo-
zyli juz o$wiadczenia o przystapieniu do grupy
(art. 11 ust. 2).

Wykaz osob, ktore przystqplly do grupy sporza-
dza reprezentant grupy i przedstawia sadowi
dolaczajac o$wiadczenia o przystapieniu do gru-
py. Wykaz dorecza sie pozwanemu wraz z odpi-
sem pozwu (art. 12).

Z chwila zlozenia o$wiadczenia o przystapieniu do
grupy pomiedzy czlonkiem grupy oraz pozwanym
powstaje skutek sprawy w toku, co do roszczenia
objetego postepowaniem grupowym (art. 13 ust.
1). W projekcie unormowano takze wplyw, jaki
wywiera przystapienie do grupy przez osobe, kto-
ra wezeéniej wytoczyla indywidualne powodztwo
o roszczenie, ktére podlega objeciu postepowa-
niem grupowym. W takim przypadku sad wydaje

postanowienie o umorzeniu wcze$niej wszczetego
procesu (art. 13).

Pozwany w terminie zakre$§lonym przez sad,
co najmniej miesiecznym, moze podnies$¢ zarzuty
co do czlonkostwa okreSlonych os6b w grupie
(art. 14). W sprawach o roszczenia pieniezne cie-
zar udowodnienia przynaleznosci czlonka do gru-
Py spoczywa na reprezentancie grupy. W innych
sprawach do ustalenia przynaleznoéci czlonka do
grupy wystarcza uprawdopodobnienie (art. 15).

Po up}ywie terminu zakre$lonego przez sad - co
najmniej miesigca - od doreczenia reprezentanto-
wi grupy zarzutow co do czlonkostwa, sad wyda-
je postanowienie co do skltadu grupy. Po wydaniu
tego postanowienia o$wiadczenie czlonka grupy
o wystapieniu z grupy jest bezskuteczne (art. 17).

Ustalony w zakre$lony wyzej sposob sklad grupy
determinuje zakres podmiotowy i przedmiotowy
postepowania.

11. Zmiana reprezentanta grupy

Osoba reprezentanta grupy odgrywa decydujace
znaczenie dla wlaSciwego prowadzenia sprawy i w
konsekwencji dla ochrony czlonkow grupy. Stad
tez w projekcie przewiduje sie mozliwo$¢ oceny
wywigzywania sie reprezentanta grupy z jego obo-
wigzkow przez czlonkéw grupy oraz mozliwo$c
jego zmiany (nie tylko na skutek zaniedban, ale
takze jako skutek innych zdarzen losowych).

Zgodnie z art. 17 projektu, na wniosek wiecej niz
polowy czlonkéw grupy sad moze dokonaé zmia-
ny reprezentanta grupy. Wniosek powinien wska-
zywat nowego reprezentanta grupy oraz zawierac
jego oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na objecie tej
funkC_]l Sad wydaje postanow1en1e na pos1edzen1u
niejawnym. Sad powinien oceni¢ zasadno$¢ wnio-
sku, biorac m.in. pod uwage stan sprawy, interes
grupy, sposéb wywiazywania si¢ reprezentanta
z obowiagzkow, jego sytuacje osobista. Zmiana
reprezentanta grupy nie powoduje jednak wyga-
$niecia pelnomocnictwa udzielonego w postepo-
waniu adwokatowi (radcy prawnemu).

12. Postepowanie dowodowe

Projekt zaklada, ze postepowanie dowodowe
w postepowaniu grupowym bedzie prowadzo-
ne na podstawie zasad ogoélnych kodeksu poste-
powania cywilnego. Jesli jednak chodzi o prze-
prowadzenie dowodu z przeshuchania czlonka
grupy, to w art. 19 stwierdza sie, ze przestuchu-
je sie go w charakterze strony (a nie $wiadka).



Reprezentant grupy jako powdd prowadzi bowiem
postepowanie w imieniu wlasnym, ale na rzecz
czlonkéw grupy (art. 4 ust. 3). Czlonek grupy jest
wiec strong w znaczeniu materialnym.

13. Wyrok w postepowaniu grupowym

W sentencji wyroku nalezy wymienié¢ wszystkich
czlonkdw grupy (art. 20). W wyroku zasadzajacym
Swiadczenie pieniezne nalezy ponadto zaznaczy¢
jaka kwota przypada kazdemu czlonkowi grupy
(podgrupy). Wyrok prawomocny ma skutek wobec
wszystkich czlonkow grupy. Sad, uznajac roszeze-
nie za usprawiedliwione w zasadzie (art. 2 ust. 2),
moze wydac wyrok przesadzajacy o odpowiedzial-
nosci pozwanego co do zasady. W tym przypadku
kazdy z czlonkéw grupy moze wytoczy¢ odrebne
powodztwo o zasadzenie naleznego mu $wiadcze-
nia. W takim postepowaniu wyrok ustalajacy od-
powiedzialno$¢ pozwanego co do zasady ma zna-
czenie prejudykatu (art. 365 k.p.c.).

14. Egzekucja orzeczenia zapadlego
w postepowaniu grupowym

Tytulem egzekucyjnym do prowadzenia egzekucji
Swiadczen pienieznych zasadzonych na rzecz
poszczegoblnych czlonkow grupy (podgrupy) jest
wycigg z wyroku obejmujacy ich Swiadczenia
(art. 21).

W sprawach o §$wiadczenia niepieniezne egzekucje
zasadzonego $wiadczenia wszczyna sie na wnio-
sek reprezentanta grupy (art. 22 ust. 1). Jezeli
zasadzone Swiadczenie niepieniezne nie zostanie
spelnione w terminie szeSciu miesiecy, liczonym
od uprawomocnienia sie wyroku, a w tym cza-
sie reprezentant grupy nie wystapi z wnioskiem
o wszczecie egzekucji, kazdy z czlonkow gru-
py moze zwroécic sie do sadu, ktory wydat wyrok,
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci,
a takze o wszczecie egzekucji moze wystapic kazdy
z cztonkow grupy (art. 22 ust. 2).

15. Odpowiednie stosowanie do
postepowania grupowego przepisow
kodeksu postepowania cywilnego

Postepowanie grupowe zawiera w sobie wie-
le odrebnosci w stosunku do ,,indywidualistycz-
nie” uksztaltowanego postepowania ,,zwyklego”
regulowanego w Kodeksie postepowania cywil-
nego. Stad tez projektodawca proponuje, aby w
kwestiach nieuregulowanych odmiennie w usta-
wie stosowac¢ odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego, z wylaczeniem tych z nich,

ktore stoja w sprzecznoS$ci z istota postepowania
grupowego (art. 23 ust. 1).

16. Ponoszenie koszto6w postepowania
grupowego

Ze wzgledu na rozpoznawanie roszczen wielu pod-
miotow jednocze$nie wydaje sie wlasciwe ustale-
nie oplaty sagdowej w nizszej wysokosci niz w po-
stepowaniu zwyczajnym. Proponowane jest usta-
lenie oplaty sadowej w wysokosci 2% warto-
$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarze-
nia jednak nie mniej niz 30 zlotych oraz nie wie-
cej niz 100.000 zlotych. Wysokos$¢ oplaty sadowej
powinna by¢ ustalana przez sad dopiero po osta-
tecznym ustaleniu sie skladu grupy, co jest jedno-
znaczne z ustaleniem ogolnej wysokoS$ci roszcze-
nia dochodzonego przez czlonkéw grupy.

W sprawach dochodzonych w postepowaniu gru-
powym nie stosuje sie przepisow art. 100 § 2, art.
101-103, 105, 107, 109-112 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.).



Projekt Dyrektywy o prawach konsumentow

W 2008 roku Komisja Europejska przedstawita projekt Dyrektywy o prawach konsumentéw.
Projekt tgczy w jeden instrument legislacyjny cztery obowigzujgce wspdlnotowe akty prawne:

— Dyrektywe w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (93/13/EWG),

— Dyrektywe w sprawie pewnych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych

z tym gwarancji (99/44/WE),

— Dyrektywe w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawieranych na odle-

gto$¢ (97/7/WE),

— Dyrektywe w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umow zawartych poza loka-

lem przedsiebiorstwa (85/577/EWG).

Projekt Dyrektywy wprowadza ponadto zasade maksymalnej harmonizacji oznaczajgca,
ze rozwigzania zawarte w Dyrektywie muszg zosta¢ w taki sam sposéb implementowane przez
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej.

Trwajg prace nad ostatecznym ksztattem Dyrektywy, toczy sie réwniez ozywiona dyskusja
nad zasadg maksymalnej harmonizaciji. Europejskie organizacje konsumenckie sprzeciwiajg sie
petnej harmonizacji, gdyz w wielu wypadkach oznaczatoby to obnizenie poziomu ochrony kon-
sumentow ustalonego przez ustawodawstwa krajowe.

Ponizej przedstawiamy poczatkowy projekt Dyrektywy z pazdziernika 2008 roku. W kolejnych
numerach Biuletynu bedziemy omawiac¢ wybrane elementy Dyrektywy, przedstawia¢ stanowisko

SKP i informowac o stanie prac nad projektem.

2008/0196 (COD)

DYREKTYWA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie praw konsumentow

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Rozdzial I
Przedmiot, definicje i zakres

Artykul 1
Przedmiot

Niniejsza dyrektywa ma przyczynia¢ sie do wla-
Sciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
i osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentow poprzez zblizenie do siebie niektérych
aspektow przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, doty-
czacych umow miedzy konsumentami a przedsie-
biorcami.

Artykul 2
Definicje

Do cel6w niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepu-
jace definicje:

(1) ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczna,
ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa
dziala w celach niezwigzanych z dzialalno$cia han-
dlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza ani wykonywa-
niem wolnego zawodu;

(2) ,przedsiebiorca” oznacza kazdg osobe fizyczng
lub prawna, ktéra w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celach zwigzanych z jej dzialal-
noscig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub
wykonywaniem wolnego zawodu, oraz kazda osobe
dzialajaca w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy;

(3) ,umowa sprzedazy” oznacza kazda umowe
sprzedazy towaréw, zawarta miedzy przedsiebior-
ca a konsumentem, w tym réwniez umowe mie-
szang, ktorej przedmiotem sa zaréwno towary,
jak i ushugi;

(4) ,towary” oznaczaja wszystkie materialne rze-
czy ruchome, z wyjatkiem:

a) towardw sprzedawanych w drodze egzekucji lub
w inny sposob przez organ wladzy publicznej,



b) wody i gazu, gdy nie sa wystawione na sprzedaz
w ogramczoneJ objetosci lub w ustalonej iloSci,
c) energii elektrycznej;

(5) ,umowa o $wiadczenie ushug” oznacza kazda
umowe, inng niz umowa sprzedazy, na podstawie
ktorej przedsiebiorca $wiadczy usluge na rzecz
konsumenta;

(6) ,umowa zawierana na odleglo$¢” oznacza kaz-
da umowe sprzedazy lub umowe o $wiadczenie
ustug, do zawarcia ktorej przedsiebiorca korzysta
wylacznie z jednego lub wiekszej ilodci Srodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢;

(7),8rodki porozumiewania si¢ na odleglos¢”
oznaczaja wszelkie §rodki, ktore bez jednoczesnej
obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta moga byé
uzyte do zawarcia pomiedzy nimi umowy;

(8) ,umowa zawierana poza lokalem przedsiebior-
stwa” oznacza:

a) kazda umowe sprzedazy lub umowe o $wiadcze-
nie ushug, zawierang poza lokalem przedsiebiorcy
przy jednoczesnej obecno$ci przedsiebiorcy i kon-
sumenta, oraz kazda umowe sprzedazy lub umo-
we o $wiadczenie ustug, w przypadku ktorej kon-
sument zlozyt oferte w takich okolicznosciach, lub
b) kazda umowe sprzedazy lub umowe o §wiadcze-
nie ustug, zawierana w lokalu przedsiebiorcy, lecz
negocjowang poza tym lokalem, przy jednoczesnej
obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta.

(9) ,lokal przedsiebiorcy” oznacza:

a) wszystkie nieruchome i ruchome miejsca pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej, w tym miej-
sca prowadzenia dzialalno$ci sezonowej, w kto-
rych przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalnosé
na stale, lub

b) stoiska handlowe i wystawiennicze, gdzie
przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ na sta-
le lub czasowo;

(10) ,trwaly noénik” oznacza urzadzenie umozli-
wiajace konsumentowi lub przedsiebiorcy prze-
chowywanie informacji kierowanych do niego
osobiScie, w sposob ktory daje mu do nich dostep
w przysztoSci przez okres odpowiedni do celow,
jakim te informacje shuza, i ktore pozwala na
odtworzenie przechowywanych informacji w nie-
zmienionej postaci;

(11) ,formularz zamoéwienia” oznacza instrument
okreslajacy postanowienia umowne, ktory ma byé
podpisany przez konsumenta z zamiarem zawarcia
umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa;

(12) ,produkt” oznacza kazdy towar lub usluge,
w tym nieruchomo$ci oraz prawa i zobowiazania;

(13),usluga finansowa” oznacza kazda ushu-
ge o charakterze bankowym, kredytowym, ubez-
pieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub
platniczym;

(14) ,,staranno$¢ zawodowa” oznacza standard do-
tyczacy szczegOlnej wiedzy i starannosci, ktérych
mozna w raCJonalny sposob oczekiwaé od przed-
siebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgod-
nie z uczciwymi praktykami rynkowymi lub ogdlna
zasada dobrej wiary w zakresie jego dzialalnoSci;

(15) ,aukcja” oznacza metode sprzedazy, w ktorej
towary lub ushugi sa oferowane przez przedsiebior-
ce w procedurze skladania konkurencyjnych ofert,
rowniez z uzyciem $rodkéw porozumiewania sie
na odleglos¢, i w ktorej oferent proponujacy naj-
wyzsza cene jest zobowiazany do zakupu towaréw
lub ustug. Transakcja zawarta na podstawie ofer-
ty o ustalonej cenie, pomimo danej konsumentowi
mozliwo$ci zawarcia transakcji w procedurze skla-
dania konkurencyjnych ofert, nie jest aukcja;

(16) ,aukcja publiczna” oznacza metode sprzeda-
zy, w ktorej towary sa oferowane przez przedsie-
biorce konsumentom, ktorzy osobiécie uczestni-
cza lub maja mozliwo$¢ osobistego uczestnictwa

w aukcji, w procedurze skladania konkurencyj-
nych ofert prowadzonej przez organlzatora aukcji,
i w ktorej oferent proponujacy najwyzsza cene jest
zobowigzany do zakupu towarow;

(17) ,producent” oznacza wytworce towardw, im-
portera towardéw na terytorium Wspolnoty lub kaz-
da osobe; oznaczajaca siebie jako producenta po-
przez umieszczenie SWOJe_] ‘nazwy, znaku towarowe-
go lub innego znaku wyr6zniajacego na towarach;

(18) ,gwarancja handlowa” oznacza kazde zobo-
wigzanie przedsiebiorcy lub producenta (,gwa-
rant”) wobec konsumenta do zwrotu zaplaconej
ceny lub wymiany towaréw, ich naprawy lub za-
pewnienia ich serwisu, jesli nie spelniaja one spe-
cyfikacji okre$lonej w o§wiadczeniu gwarancyjnym
lub w odpowiedniej reklamie dostepnej w momen-
cie zawarcia umowy lub przed jej zawarciem;

(19) ,posrednik” oznacza przedsiebiorce, ktory za-
wiera umowe w imieniu lub na rzecz konsumenta;

(20),,umowa dodatkowa” oznacza umowe na mocy
ktorej konsument nabywa towary lub ustugi po-
wigzane z umowg zawierana na odleglo$¢ lub
umowa zawierang poza lokalem przedsiebior-
stwa, przy czym towary te lub ustugi sa dostarcza-
ne przez przedsiebiorce lub osobe trzecia na pod-
stawie porozumienia pomiedzy ta osoba trzecia
a przedsiebiorca.



Artykul 3
Zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do uméw sprze-
dazy i umow o Swiadczenie ustug zawartych mie-
dzy przedsiebiorca a konsumentem, na warun-
kach i w zakresie przewidzianych w jej przepisach.

2. Niniejszg dyrektywe stosuje sie do ustug finan-
sowych tylko w zakresie niektorych umow zawie-
ranych poza lokalem przedsiebiorstwa, jak prze-
widziano w art. 8-20, nieuczciwych postanowien
umownych, jak przewidziano w art. 30-39 oraz
przepis6w ogolnych, jak przewidziano w art. 40-46,
w zwigzku z art. 4 dotyczacym pelnej harmonizacji.

3. Do uméw objetych zakresem dyrektywy
94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
dyrektywy Rady 90/314/EWG zastosowanie maja
tylko art. 30-39 dotyczace praw konsumenta w za-
kresie nieuczciwych postanowien umownych,
w zwigzku z art. 4 dotyczacym pelnej harmonizacji.

4. Artykuly 5, 7, 91 11 pozostaja bez uszczerbku dla
przepisow dotyczacych wymogdw w zakresie infor-
macji zawartych w dyrektywie 2006/123/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz w dyrektywie
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Artykul 4
Pelna harmonizacja

Panstwa czlonkowskie nie mogg utrzymywacé
ani wprowadza¢ do ich prawa krajowego prze-
pisow odbiegajacych od tych, ktére zostaly usta-
nowione w niniejszej dyrektywie; ma to zastoso-
wanie takze do przepisow surowszych lub lagod-
niejszych, zapewniajacych inny poziom ochrony
konsumentow.

Rozdzial 11
Informacje dla konsumentow

Artykul 5
Ogoblne wymogi w zakresie informacji

1. Przed zawarciem kazdej umowy sprzedazy lub
umowy o $wiadczenie ustug przedsiebiorca udzie-
la konsumentowi nastepujacych informacji, jezeli
nie wynikajg one z okolicznoSci:

a) glowne cechy produktu, w takim zakresie, w ja-
kim jest to wlasciwe dla danego $rodka przekazu
i produktu;

b) adres pocztowy i tozsamo$¢ przedsiebiorcy,
np. nazwa firmy i, w stosownych przypadkach,
adres pocztowy 1 tozsamo$§¢ przedsiebiorcy,
na ktérego rzecz dziala;

c¢) cenawrazzpodatkamilub, w przypadku gdy cha-
rakter produktu nie pozwala w spos6b racjonalny

na weze$niejsze obliczenie ceny, sposéb, w jaki cena
jest obliczana, jak rowniez, w odpowiednich przy-
padkach, wszelkie dodatkowe oplaty za transport,
dostawe lub ustugi pocztowe albo, w sytuacji, gdy
wezesniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposéb
racjonalny mozliwe, informacja o mozliwosci po-
wstania takich dodatkowych kosztow;

d) warunki platno$ci, dostawy lub wykonania oraz
procedury rozpatrywania reklamacji, jezeli odbie-
gaja one od wymogow starannosci zawodowej;

e) istnienie prawa odstgpienia, w stosownych
przypadkach;

f) dostepnos¢ i warunki uslug po sprzedazy oraz
gwarancje handlowe, w stosownych przypadkach;
g) czas trwania umowy, w stosownych przy-
padkach lub, jezeli umowa zawarta jest na czas
nieoznaczony, warunki jej rozwigzania;

h) minimalny czas trwania zobowigzan konsu-
menta wynikajacych z umowy, w stosownych
przypadkach;

i) istnienie oraz warunki kaucji lub innych gwa-
rancji finansowych, ktére maja by¢ zlozone przez
konsumenta na zadanie przedsiebiorcy.

2. W przypadku aukeji publicznej informacje okre-
Slone w ust. 1 lit. b) moga by¢ zastapione przez
podanie adresu pocztowego i tozsamosci organi-
zatora aukcji.

3. Informacja, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi
integralng cze$¢ umowy sprzedazy lub umowy
o $wiadczenie ustug.

Artykul 6
Nieudzielenie informacji

1. Jezeli przedsiebiorca naruszyl wymogi infor-
macyjne dotyczace oplat dodatkowych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢), konsument nie uiszcza
tych oplat dodatkowych.

2. Bez uszczerbku dla art. 7 ust. 2, 13 i 42,
konsekwencje kazdego naruszenia art. 5 okreslane
s3 zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym.
Panstwa czlonkowskie przewiduja w ich krajowym
prawie umow skuteczne $rodki ochrony prawne;j
w przypadku naruszenia art. 5.

Artykul 7
Szczegblowe wymogi w zakresie informacji
dotyczace posrednikow

1. Przed zawarciem umowy posrednik informu-
je konsumenta, ze dziala w imieniu lub na rzecz
innego konsumenta oraz ze zawarta umowa nie
jest uwazana za umowe pomiedzy konsumentem
a przedsiebiorca, lecz za umowe pomiedzy dwoma
konsumentami i jako taka nie jest objeta zakresem
niniejszej dyrektywy.



2. W przypadku niewypelnienia przez posrednika
obowiazku z ust. 1 uwaza sie, ze zawarl on umowe
we wlasnym imieniu.

3. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do aukcji
publicznych.

Rozdzial 111
Informacje dla konsumentéw oraz prawo
odstapienia od uméw zawieranych na
odleglo$¢ i uméw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa

Artykut 8
Zakres stosowania

Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do umow
zawieranych na odleglos§¢ i uméw zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa.

Artykul 9
Wymogi w zakresie informacji dotyczace umow
zawieranych na odleglo$¢ i uméw zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa

W odniesieniu do umoéw zawieranych na odlegloéc
i umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebior-
stwa przedsigbiorca udziela nastquchych infor-
macji, ktore staja sie integralng czescia umowy:

a) informacje, o ktérych mowa w art. 5 i 7 oraz,
w drodze odstepstwa od art. 5 ust. 1lit. d), warun-
ki platnosci, dostawy i wykonania, we wszystkich
przypadkach;

b) jezeli przewidziane jest prawo odstapienia,
warunki oraz procedury korzystania z niego, zgod-
nie z zalgcznikiem I;

c¢) adres pocztowy miejsca prowadzenia dzialalno-
Sci przedsiebiorcy, jezeli r6zni sie od jego adresu
pocztowego (a w stosownych przypadkach adres
przedsiebiorcy, na rzecz ktérego dziala), pod ktéry
konsument moze kierowac skargi;

d) istnienie kodekséw postepowania oraz dostepu
do nich, w stosownych przypadkach;

e) mozliwo$¢ pozasadowego rozwigzywania spo-
row, w stosownych przypadkach;

f) informacja, ze umowa zostanie zawarta z przed-
siebiorca, w konsekwencji czego konsument
bedzie mogl korzysta¢ z ochrony gwarantowane;j
w niniejszej dyrektywie.

Artykul 10
Wymogi formalne dotyczace uméw zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa

1. W odniesieniu do uméw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa informacje przewidzia-
ne w art. 9 udzielane sg na formularzu zamowie-
nia, w prostym i zrozumla}ym jezyku, oraz sg czy-
telne. Formularz zamoéwienia zawiera standardo-

wy formularz odstgpienia, okre$lony w zalgczni-
kuI (B).

2. Umowa zawierana poza lokalem przedsiebior-
stwa jest wazna tylko w przypadku, gdy konsu-
ment podpisal formularz zamoéwienia, a w przy-
padkach, w ktorych brak jest formularza zamo-
wienia na papierze, gdy otrzymal jego kopie na
innym trwalym noéniku.

3. Panstwa czlonkowskie nie wprowadzaja zad-
nych innych wymogo6w formalnych niz te przewi-
dziane w ust. 11 2.

Artykul 11
Wymogi formalne dotyczace uméw zawieranych
na odleglosc

1. W odniesieniu do uméw zawieranych na odle-
glo$¢ informacje przewidziane w art. 9 lit. a) sa
udzielane lub udostepnianie konsumentowi przed
zawarciem umowy, w prostym i zrozumialym je-
zyku, oraz sa czytelne, w sposéb odpomadajqcy
wykorzystywanym $rodkom porozumiewania sie
na odleglos¢.

2. Jezeli przedsiebiorca kontaktuje sie z konsu-
mentem drogg telefoniczng z zamiarem zawarcia
umowy, na poczatku rozmowy z konsumentem
podaje swoje dane tozsamosci oraz wskazuje na
handlowy cel rozmowy.

3. Jezeli umowa jest zawarta za posrednictwem
nos$nika, ktory ze wzgledu na ograniczony rozmiar
lub czas uniemozliwia zamieszczenie informa-
¢ji, przed zawarciem umowy przedsiebiorca do-
starcza, na tym szczeg(’)lnym noé$niku, informacje
dotyczace przynajmniej gtownych cech produktu
ilacznej ceny, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1lit. a)
ic). Pozostale informacje, o ktérych mowa w art. 5
i 7, udzielane sa przez przedsiebiorce konsumen-
towi we wlasciwy sposéb, zgodnie z ust. 1.

4. Konsument otrzymuje potwierdzenie wszyst-
kich informacji, o ktérych mowa w art. g lit. a)-f)
na trwalym no$niku, w rozsadnym czasie po za-
warciu kazdej umowy na odleglo$é, a najpdzniej
w momencie dostarczenia towardéw albo rozpocze-
cia wykonywania uslugi, chyba ze informacja zo-
stala udzielona konsumentowi na trwalym no$ni-
ku przed zawarciem kazdej umowy na odleglosc¢.

5. Panstwa czlonkowskie nie wprowadzaja zad-
nych innych wymogoéow formalnych niz te przewi-
dziane w ust. 1-4.



Artykul 12
Dhugoéc i poczatek okresu odstgpienia

1. Konsumentowi przystuguje prawo odstgpienia
od umowy zawieranej na odleglo$¢ lub umowy
zawierane]j poza lokalem przedsiebiorstwa przez
okres czternastu dni bez podawania powodow.

2. W przypadku umowy zawieranej poza lokalem
przedsiebiorstwa okres odstgpienia rozpoczyna
sie w dniu podpisania przez konsumenta formu-
larza zamoéwienia, a w przypadkach, gdy formu-
larz zamowienia nie ma formy papierowej, w dniu
otrzymania przez konsumenta kopii formularza
zamoOwienia na innym trwalym no$niku.

W przypadku umowy sprzedazy towaréw zawiera-
nej na odleglo$¢ okres odstapienia rozpoczyna sie
w dniu, w ktéorym konsument albo strona trzecia
inna niz przewoznik i wskazana przez konsumen-
ta wejdzie w faktyczne posiadanie kazdego z za-
mowionych towarow.

W przypadku umowy o $wiadczenie ustug zawie-
ranej na odleglo$c¢ okres odstapienia rozpoczyna
sie od dnia zawarcia umowy.

3. Termin, o ktorym mowa w ust. 1, jest dotrzyma-
ny, jezeli informacja o skorzystaniu z prawa odsta-
pienia zostanie wyslana przez konsumenta przed

jego uplywem.

4. Panstwa czlonkowskie nie zabraniaja stronom
wypekiania ich obowigzkoéw wynikajacych z umo-
wy w czasie okresu odstgpienia.

Artykul 13
Nieudzielenie informacji o prawie odstapienia

Jezeli przedsiebiorca nie udzielit konsumentowi
informacji o prawie odstapienia, naruszajac art. 9
lit. b), 10 ust. 11 11 ust. 4), okres odstapienia kon-
czy sie trzy miesigce po catkowitym wypekieniu
przez przedsiebiorce jego pozostalych zobowiazan
umownych.

Artykul 14
Korzystanie z prawa odstgpienia

1. Konsument informuje przedsiebiorce o swo-
jej decyzji odstapienia od umowy na trwalym
no$niku poprzez oswiadczenie skierowane do
przedsiebiorcy, sformulowane wlasnymi stowami,
albo przy wykorzystaniu standardowego formula-
rza odstapienia, okreslonego w zalgczniku I (B).

Panstwa czlonkowskie nie wprowadzaja zadnych

dodatkowych wymogéw formalnych stosowanych
do standardowego formularza odstapienia.
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2. W przypadku uméw zawieranych na odleglosé
przez Internet przedsiebiorca moze, oprocz spo-
sobow, o ktorych mowa w ust. 1, umozliwi¢ kon-
sumentowi elektroniczne wypekienie i przestanie
standardowego formularza odstgpienia na stronie
internetowej przedsiebiorcy. W takim przypadku
przedsiebiorca przesyla niezwlocznie konsumen-
towi potwierdzenie odbioru takiego formularza
droga elektroniczna.

Artykul 15
Skutki odstapienia

Skorzystanie z prawa odstgpienia powoduje wyga-
$niecie obowigzkow stron, dotyczacych:

a) wykonania umowy zawieranej na odlegto$é¢ lub
poza lokalem przedsiebiorstwa, lub

b) zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorstwa,
w przypadkach zlozenia oferty przez konsumenta.

Artykut 16
Obowiazki przedsiebiorcy w przypadku odstgpienia

1. Przedsiebiorca zwraca kazda sume otrzymanag
od konsumenta w terminie 30 dni od dnia, w kt6-
rym otrzymal informacje o skorzystaniu z prawa
odstapienia

2. W przypadku uméw sprzedazy przedsiebior-
ca moze wstrzymac sie ze zwrotem sumy do cza-
su otrzymania lub odebrania przez niego towa-
row albo dostarczenia przez konsumenta dowodu
ich wyslania, w zaleznoSci od tego, ktore zdarzenie
nastgpi najwczesniej.

Artykul 17
Obowiazki konsumenta w przypadku odstapienia

1. Jezeli w przypadku uméw sprzedazy konsu-
ment lub, na jego zyczenie, osoba trzecia weszla w
posiadanie towarow przed wygasnieciem okresu
odstapienia, konsument odsyla towary albo prze-
kazuje je przedsiebiorcy albo osobie upowaznio-
nej przez niego do ich odbioru, w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym poinformowal przedsiebiorce
o zamiarze odstgpienia, chyba ze przedsiebiorca
zaproponowal, ze sam odbierze towary.

Konsument pokrywa tylko koszty bezposrednie
zwrotu towardw, chyba ze przedsiebiorca zgodzit
sie na ich pokrycie.

2. Konsument odpowiada tylko za zmniejsze-
nie wartosci towardw wynikajace z niewlasci-
wego obchodzenia sie z nimi w stopniu wiek-
szym niz konieczny do oceny charakteru i sposo-
bu dzialania towar6éw. Konsument nie odpowia-
da za zmniejszenie wartosci, jezeli przedsiebiorca
nie poinformowat go o prawie odstapienia zgodnie



z art. 9 lit. b). W odniesieniu do umoéw o Swiad-
czenie ustug, ktorych dotyczy prawo odstapienia,
konsument nie ponosi zadnych kosztow catkowi-
tych ani czeSciowych za ustugi Swiadczone w okre-
sie odstgpienia.

Artykul 18
Skutki skorzystania z prawa odstgpienia dla
umow dodatkowych

1. Bez uszczerbku dla art. 15 dyrektywy 2008/48/WE,
jezeli konsument skorzysta z prawa odstgpienia
od umowy zawieranej na odleglo$¢ lub poza loka-
lem przedsiebiorstwa zgodnie z art. 12-17, auto-
matycznie wygasaja wszelkie umowy dodatkowe,
bez zadnych kosztow dla konsumenta.

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja szczegolowe
warunki rozwigzania takich uméw.

Artykut 19
Wyjatki od prawa odstapienia

1. W odniesieniu do uméw zawieranych na odle-
glos¢ prawo odstapienia nie ma zastosowania do
nastepujacych przypadkow:

a) ushugi, ktorych $wiadczenie juz rozpoczeto,
za wyrazng zgoda konsumenta, przed koncem
14-dniowego okresu, o ktérym mowa w art. 12;

b) dostawa towaréw lub §wiadczenie ustug, ktérych
cena jest zalezna od wahan na rynku finansowym,
na ktore przedsiebiorca nie moze mie¢ wplywu;

c) dostawa towarow wyprodukowanych wedlug
specyfikacji okreslonych przez konsumenta lub
dostosowanych do jego zamoéwienia lub takich,
ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu badz maja krot-
ki termin przydatno$ci do uzycia;

d) dostawa wina, ktérego cena zostala uzgodniona
przy zawarciu umowy sprzedazy, a dostawa kto-
rego moze nastgpi¢ dopiero po uplywie terminu,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 oraz ktoérego fak-
tyczna warto$c¢ zalezy od wahan na rynku finanso-
wym, na ktore przedsiebiorca nie moze mie¢ zad-
nego wplywu;

e) dostawa zapieczetowanych nagran dzwieko-
wych lub wizualnych lub oprogramowania kom-
puterowego, ktorych opakowanie zostato naruszo-
ne przez konsumenta;

f) dostawa gazet, periodykow i czasopism;

g) $wiadczenie ustug w zakresie gier i loterii;

h) umowy zawierane podczas aukcji.

2. W odniesieniu do umoéw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa prawo odstgpienia nie
ma zastosowania do nastepujacych przypadkow:

a) umowy na dostawy S$rodkéw spozywczych,
napojow lub innych towaréw przeznaczonych do
codziennego uzytku w gospodarstwach domo-
wych, wybranych wcze$niej przez konsumenta za

posérednictwem Srodkow porozumiewania sie na
odleglo$c¢ i dostarczanych do miejsca zamieszka-
nia, pobytu lub pracy konsumenta przez przedsie-
biorce, ktory w normalnych warunkach sprzedaje
towary we wlasnym lokalu przedsiebiorcy;

b) umowy, co do ktérych konsument zadal ich
natychmiastowego wykonania przez przedsiebior-
ce, w celu zaradzenia pilnej sytuacji; jezeli w ta-
kiej sytuacji przedsiebiorca swiadczy dodatkowe
ustugi lub sprzedaje dodatkowe towary, inne niz
te wyraznie konieczne dla zaradzenia pilnej sytu-
acji konsumenta, prawo odstgpienia ma zastoso-
wanie do tych dodatkowych ustug lub towardow;

¢) umow, w przypadku ktérych konsument wezwat
przedsiebiorce, za posrednictwem $rodkéw komu-
nikowania sie na odleglo$¢, do wykonania w miej-
scu jego zamieszkania napraw lub konserwacji jego
wlasnosci; jezeli w takiej sytuacji przedsiebiorca za-
pewnia ushugi dodatkowe do tych wyraznie zamo-
wionych przez konsumenta albo towary inne niz
czeSci zamienne wykorzystywane w konserwacji
lub naprawach, prawo odstgpienia ma zastosowa-
nie do tych dodatkowych ustug lub towaréow.

3. Strony moga zgodzi¢ sie na niestosowanie ust. 11 2.

Artykul 20
Wylaczenie uméw zawieranych na odlegtoéc lub
poza lokalem przedsiebiorstwa

1. Artykuly 8-19 nie maja zastosowania do umow
zawieranych na odleglo$¢ i umoéw zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa:

a) dotyczacych sprzedazy nieruchomosci lub
odnoszacych sie do innych praw rzeczowych, z wy-
jatkiem najmu oraz ustug budowlanych i remon-
towych zwigzanych z nieruchomosciami;

b) zawieranych przy wykorzystaniu automatéw
sprzedajacych badz zautomatyzowanych lokali
handlowych;

¢) zawieranych z operatorami telekomunikacji
przy wykorzystaniu publicznych automatow tele-
fonicznych;

d) uméw na dostawy przez przedsiebiorce $rod-
kow spozywezych lub napojow, jezeli dostawy
dokonywane s3 czesto i regularnie w poblizu loka-
lu przedsiebiorcy.

2. Artykuly 8-19 nie maja zastosowania do umow
zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa,
dotyczacych:

a) ubezpieczen,

b) ushug finansowych, ktérych cena zalezy od
wahan na rynku finansowym, na ktore przed-
siebiorca nie ma wplywu, a ktéore moga wysta-
pi¢ w czasie okresu odstapienia, jak przewidziano
w art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE oraz
c¢) kredytow objetych zakresem dyrektywy
2008/48/WE.
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3. Artykuly 8-19 nie maja zastosowania do umow
zawieranych na odleglo$¢ dotyczacych $wiad-
czenia uslug w zakresie zakwaterowania, trans-
portu, wynajmu samochodéw, gastronomii lub
wypoczynku, jezeli dotycza $wiadczenia tych ushug
w $ciéle okreslonym dniu lub okresie.

Rozdzial IV
Inne prawa konsumentéw
charakterystyczne dla umoéw sprzedazy

Artykul 21
Zakres stosowania

1. Niniejszy rozdziat stosuje sie do umow sprzeda-
zy. Bez uszczerbku dla art. 24 ust. 5, jezeli umo-
wa jest umowa mieszang, majaca za przedmiot
zarowno towary, jak i ushugi, niniejszy rozdzial
stosuje sie tylko do towaréw.

2. Niniejszy rozdzial stosuje sie takze do umow
dostawy towaréw, ktore maja by¢ wytworzone lub
wyprodukowane.

3. Niniejszy rozdzial nie ma zastosowania do
czeSci zamiennych zastgpionych przez przedsie-
biorce podczas usuwania niezgodnoSci towarow
w drodze naprawy zgodnie z art. 26.

4. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowac o nie-
stosowaniu niniejszego rozdzialu do towarow uzy-
wanych, sprzedawanych na aukcjach publicznych.

Artykul 22
Dostawa

1. Jezeli strony nie postanowily inaczej, przed-
siebiorca dostarcza towary poprzez przeniesienie
faktycznego posiadania towar6w na konsumenta
albo osobe trzecia, inng niz przewoznik i wskaza-
ng przez konsumenta, w maksymalnym terminie
30 dni od dnia zawarcia umowy.

2. Jezeli przedsiebiorca nie spelnil obowiazku
dotyczacego dostawy, konsument jest uprawniony
do zwrotu wszelkich zaptaconych sum, w terminie
7 dni od daty dostawy, przewidzianym w ust. 1.

Artykul 23
PrzejScie ryzyka

1. Ryzyko utraty lub uszkodzenia towaréw prze-
chodzi na konsumenta w momencie wej$cia przez
konsumenta lub osobe trzecia, inng niz przewoz-
nik i wskazang przez konsumenta, w faktyczne
posiadanie towaréw.

2. Ryzyko, o ktorym mowa w ust. 1, przechodzi na
konsumenta w momencie dostawy, uzgodnionym
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przez strony, jezeli konsument lub osoba trze-
cia, inna niz przewoznik i wskazana przez konsu-
menta, nie wypehila obowigzku w zakresie podje-
cia niezbednych dzialan majacych na celu wejscie
w faktyczne posiadanie towardow.

Artykul 24
Zgodnos¢ z umowa

1. Przedsiebiorca dostarcza towary zgodne z umo-
wa sprzedazy.

2. Domniemywa sie, ze dostarczone towary sa
zgodne z umowg, jezeli spelniaja nastepujace
warunki:

a) odpowiadaja opisowi podanemu przez sprze-
dawce i maja wlasciwosci towaréw, ktore sprze-
dawca przedstawit konsumentowi jako probke lub
wzor;

b) nadaja sie do jakichkolwiek szczego6lnych celéw,
do ktorych potrzebne sa konsumentowi, o ktérych
zawiadomil on sprzedawce w czasie zawierania
umowy i ktore sprzedawca zaakceptowal;

¢) nadaja sie do celow, do ktorych towary tego
samego rodzaju s3 normalnie stosowane lub

d) wykazuja jako$¢ i wykonanie, ktore sa normalne
dla towarow tego samego rodzaju i ktérych kon-
sument moze racjonalnie oczekiwac, ze wzgledu
na charakter towaréw i bioragc pod uwage wszel-
kie o$wiadczenia publiczne na temat szczegdlnych
cech towarow, jakie wyglosit na ich temat sprze-
daweca, producent lub jego przedstawiciel, w szcze-
go6lnosci w reklamie lub na etykiecie.

3. Do celéw niniejszego artykulu uznaje sie, ze nie-
zgodno$¢ nie wystepuje, jezeli w momencie zawie-
rania umowy konsument mial $wiadomos¢, lub,
racjonalnie rzecz biorac, powinien mie¢ Swiado-
mo$¢ jej istnienia, albo, gdy niezgodno$¢ wynika
z materialéw dostarczonych przez konsumenta.

4. Sprzedawca nie jest zwigzany oSwiadczeniami
publicznymi, o ktéorych mowa w ust. 2 lit. d), jezeli
wykaze zaistnienie jednej z nastepujacych sytuacji:
a) nie byl i, racjonalnie rzecz biorac, nie mogl by¢
Swiadomy takich o$wiadczen;

b) przed zawarciem umowy o$wiadczenie zostalo
skorygowane;

c¢) o$wiadczenie nie moglo mie¢ wplywu na decy-
zje zakupu towarow.

5. Wszelka niezgodno$¢ wynikajaca z nieprawidlo-
wego montazu towar6w uznawana bedzie za réw-
noznaczng z niezgodnoscia towardw, jezeli mon-
taz stanowi cze$¢ umowy sprzedazy towardw, a to-
wary byly montowane przez przedsiebiorce lub na
jego odpowiedzialno$c. Ma to zastosowanie takze
do sytuacji, w ktorej towar, przeznaczony do mon-
tazu przez konsumenta, jest montowany przez



niego, a nieprawidlowy montaz wynika z brakow
w instrukeji montazu.

) Artykut 25
Srodki prawne — odpowiedzialno$¢ za
niezgodno$c

Przedsiebiorca odpowiada przed konsumentem za
kazda niezgodnos$¢ istniejagca w momencie przej-
Scia ryzyka na konsumenta.

) Artykul 26
Srodki usuwania niezgodnosci

1. Jak przewidziano w ust. 2-5, jezeli towary nie sa
zgodne z umowg, konsument jest uprawniony do:
a) usuniecia niezgodno$ci przez naprawe lub wy-
miane,

b) obnizenia ceny,

) rozwigzania umowy.

2. Przedsiebiorca usuwa niezgodnos¢ przez napra-
we lub wymiane, zgodnie z wlasnym wyborem.

3. Jezeli przedsiebiorca udowodnil, ze usunie-
cie niezgodnoSci przez naprawe lub wymiane
jest niezgodne z prawem, niemozliwe lub wigza-
loby sie z jego nieproporcjonalnym nakladem,
konsument ma prawo wyboru pomiedzy obnize-
niem ceny a rozwigzaniem umowy. Naklad przed-
siebiorcy jest nieproporcjonalny, jezeli wigze sie
z nalozeniem na niego kosztow, ktére w porow-
naniu z obnizeniem ceny lub rozwigzaniem umo-
wy s3 nadmierne, biorac pod uwage wartoS¢ towa-
row w przypadku braku niezgodnoS$ci oraz wage
niezgodnosci.

Konsument moze rozwigza¢ umowe tylko, jezeli
niezgodno$¢ nie jest nieznaczna.

4. Konsument moze wybraé jakikolwiek $rodek
usuniecia niezgodnoSci z ust. 1, jezeli zaistniala
jedna z nastepujacych okoliczno$ci:

a) przedsiebiorca w sposéb dorozumiany lub
wyrazny odmoéwil usuniecia niezgodnosci;

b) przedsiebiorca nie zdolal usuna¢ niezgodnosci
w rozsadnym terminie;

c¢) przedsiebiorca staral sie usuna¢ niezgodno$c,
stwarzajac konsumentowi znaczne niedogodnosci;
d) ta sama wada wystapila wiecej niz raz w krot-
kim czasie.

5. Znaczne niedogodnos$ci dla konsumenta oraz
rozsadny czas potrzebny przedsiebiorcy na usunie-
cie niezgodnoéci sg ustalane przy uwzglednieniu
charakteru towar6w i celu ich nabycia przez kon-
sumenta, jak przewidziano w art. 24 ust. 2 lit. b).

Artykul 27
Koszty i odszkodowanie

1. Konsument ma prawo do bezplatnego usunie-
cia niezgodnosci.

2. Bez uszczerbku dla przepisow niniejszego roz-
dzialu konsument moze domagac sie odszkodowa-
nia za kazda szkode niepokryta zgodnie z art. 26.

Artykut 28

Terminy i ciezar dowodu

1. Przedsiebiorca jest odpowiedzialny na mocy
art. 25, gdy niezgodno$¢ uwidoczni sie w ciagu 2 lat
od momentu przejécia ryzyka na konsumenta.

2. W przypadku usuniecia niezgodnoS$ci przez
wymiane, przedsiebiorca jest odpowiedzialny na
mocy art. 25, jezeli niezgodno$¢ uwidoczni sie
w ciggu dwobch lat od momentu wejscia przez kon-
sumenta lub osobe trzecia przez niego wskazang
w faktyczne posiadanie zastapionych towarow.

3. W przypadku towaréw uzywanych przedsie-
biorca i konsument moga zgodzi¢ sie na krotszy
okres odpowiedzialnos$ci, ktéry nie moze wynosic
mniej niz jeden rok.

4. W celu skorzystania z praw na mocy art. 25 kon-
sument informuje przedsiebiorce o niezgodnosci
w terminie dwoch miesiecy od daty jej wykrycia.

5. Jezeli nie postanowiono inaczej, domniemywa
sie, ze kazda niezgodno$¢, ktora uwidocznila sie
w ciggu szeSciu miesiecy od momentu przejscia
ryzyka na konsumenta, istniala w tym momencie,
chyba ze takie domniemanie jest niezgodne z cha-
rakterem towarow lub charakterem niezgodnoSci.

Artykul 29
Gwarancje handlowe

1. Gwarancja handlowa wigze gwaranta na warun-
kach ustanowionych w o$wiadczeniu gwarancyj-
nym. W razie braku o§wiadczenia gwarancyjnego
gwarancja handlowa wigze na warunkach ustano-
wionych w reklamie gwarancji handlowe;.

2. Oswiadczenie gwarancyjne jest sporzadzane
prostym i zrozumialym jezykiem oraz jest czytel-
ne. O$wiadczenie gwarancyjne zawiera:

a) okres$lenie praw konsumenta, przewidzianych
w art. 26, oraz wyrazne stwierdzenie, ze prawa te
sa niezalezne od gwarancji handlowej,

b) tres¢ gwarancji handlowej oraz warunki rekla-
macji, w szczegdlnosci czas trwania, zakres teryto-
rialny oraz nazwe i adres gwaranta,

c¢) bez uszczerbku dla art. 32 i 35 oraz zalacznika
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IIT ust. 1) lit. j), w stosownych przypadkach, stwier-
dzenie, ze gwarancja handlowa nie moze by¢ prze-
niesiona na p6zniejszego nabywce.

3. Na zadanie konsumenta przedsiebiorca udostep-
nia o§wiadczenie gwarancyjne na trwalym nosniku.

4. Niespelnienie wymogéw ust. 2 lub 3 nie ma
wplywu na wazno$¢ gwarancji.

Rozdzial V
Prawa konsumentéow dotyczace
postanowienn umownych

Artykut 30
Zakres stosowania

1. Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do postano-
wien umownych sformulowanych uprzednio przez
przedsiebiorce albo osobe trzecig, na ktére kon-
sument zgodzil sie nie majac wplywu na ich tresc,
w szczegoblnosci jezeli takie postanowienia umow-
ne sg czeScig uprzednio ustalonego wzorca umowy.

2. Fakt, ze konsument mial mozliwo$¢ wplywu na
tre$¢ niektoérych aspektéw postanowienia umow-
nego lub na tres¢ jednego szczegoélnego postano-
wienia umownego, nie wylacza stosowania niniej-
szego rozdzialu do innych postanowien umow-
nych, bedacych czescia umowy.

3. Niniejszy rozdzial nie ma zastosowania do po-
stanowien umownych odzwierciedlajacych obo-
wigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze,
zgodne z prawem wspolnotowym oraz postano-
wienia lub zasady konwencji miedzynarodowych,
ktorych strona jest Wspolnota lub panstwo czlon-
kowskie.

Artykul 31
Wymogi przejrzystosci dotyczace
postanowien umownych

1. Postanowienia umowne s3 sporzadzane pro-
stym i zrozumialym jezykiem oraz sa czytelne.

2. Postanowienia umowne sg podawane do wia-
domosci konsumenta w spos6b umozliwiajacy mu
faktyczna mozliwo$¢é zapoznania sie z nimi przed
zawarciem umowy, z uwzglednieniem wykorzy-
stywanych $§rodkoéw komunikacji.

3. Przedsiebiorca otrzymuje wyrazna zgode kon-
sumenta na kazda dodatkowa platno$¢ nalezng
oprocz wynagrodzenia za gléwne zobowigzanie
umowne przedsiebiorcy. Jezeli przedsiebiorca nie
otrzymal wyraznej zgody konsumenta, lecz wywolal
ja, stosujac opcje, ktére konsument musiat odrzucié
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w celu unikniecia dodatkowej platnosci, konsument
jest uprawniony do zwrotu tej platnoéci.

4. Panstwa czlonkowskie powstrzymuja sie od
wprowadzenia wszelkich wymogow w zakre-
sie formy wyrazania postanowien umownych lub
udostepnienia ich konsumentowi.

Artykut 32
Zasady ogoblne

1. Jezeli postanowienie umowne nie jest zawar-
te w zalaczniku II lub III, panstwa czlonkowskie
zapewniaja uznanie go za nieuczciwe, jeéli, stojac
w sprzecznoS$ci z wymogiem dobrej wiary, powo-
duje ono znaczaca nier6wnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron, ze szkoda dla
konsumenta.

2. Nie naruszajac przepisow art. 34 i 38, nieuczci-
wo$¢ danego postanowienia umownego jest oce-
niana z uwzglednieniem charakteru produktow
bedacych przedmiotem umowy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich oko-
liczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do
innych postanowien tej umowy lub innej umo-
wy, od ktorej ta jest zalezna. Przy ocenie uczciwe-
go charakteru postanowienia umownego wlasciwy
organ krajowy bierze pod uwage sposob sporza-
dzenia umowy przez przedsiebiorce i poinformo-
wania o niej konsumenta zgodnie z art. 31.

3. Ustepy 1 i 2 nie maja zastosowania do oce-
ny glownego przedmiotu umowy ani adekwatno-
Sci wynagrodzenia naleznego za gléwne zobowia-
zanie umowne przedsiebiorcy, pod warunkiem ze
przedsiebiorca w pelni przestrzega art. 31.

Artykul 33
Ciezar dowodu

Je§li sprzedawca twierdzi, ze postanowienia
umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie,
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Artykul 34
Postanowienia uznawane za nieuczciwe
we wszystkich okoliczno$ciach

Panstwa czlonkowskie zapewniajg uznanie posta-
nowien umownych wskazanych w wykazie znaj-
dujacym sie w zalaczniku II za nieuczciwe we
wszystkich okoliczno$ciach. Ten wykaz postano-
wienn umownych stosowany jest we wszystkich
panstwach czlonkowskich i moze by¢ zmieniony
tylko zgodnie z art. 39 ust. 21 40.



Artykul 35
Postanowienia, co do ktorych istnieje
domniemanie nieuczciwosci

Panstwa czlonkowskie zapewniaja uznanie za
nieuczciwe postanowien umownych wskaza-
nych w pkt 1 wykazu znajdujacego sie w zalgcz-
niku III, chyba Ze przedsiebiorca udowodnil, ze
takie postanowienia umowne sg uczciwe zgod-
nie z art. 32. Ten wykaz postanowien umownych
stosowany jest we wszystkich panstwach czlon-
kowskich i moze by¢ zmieniony tylko zgodnie
z art. 39 ust. 21 40.

Artykul 36
Interpretacja postanowien

1. Wszelkie watpliwosci co do tresci postanowie-
nia nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ konsumenta.

2. Niniejszy artykul nie ma zastosowania w kon-
tekScie procedury ustanowionej w art. 38 ust. 2.

Artykul 37
Skutki nieuczciwych postanowien umownych

Nieuczciwe postanowienia umowne nie sg wigzace
dla konsumenta. Umowa nadal obowigzuje stro-
ny, jezeli moze pozosta¢ wigzaca po wylaczeniu
postanowien nieuczciwych.

Artykul 38
Egzekwowanie prawa w zakresie nieuczciwych
postanowien umownych

1. Zardbwno w interesie konsumentéw, jak i kon-
kurentow panstwa czlonkowskie zapewnia-
ja odpowiednie i skuteczne $rodki majace na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczci-
wych postanowien w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami.

2. W szczeg6lnosci osoby lub organizacje uwazane
na mocy prawa krajowego za majace uzasadnio-
ny interes w ochronie praw konsumentéw moga
wszezynaé postepowania przed sadem lub orga-
nem administracyjnym w celu rozstrzygniecia, czy
ogoblne warunki umoéw sa nieuczciwe.

3. Panstwa czlonkowskie umozliwiaja sagdom lub
organom administracyjnym stosowanie odpo-
wiednich i skutecznych Srodkéw w celu zapobie-
zenia dalszemu stosowaniu przez przedsiebiorce
postanowien uznanych za nieuczciwe.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$c
oddzielnego lub lgcznego prowadzenia poste-
powan, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, w zalezno-
Sci od krajowego prawa procesowego, przeciwko

okreslonej liczbie przedsiebiorcow z tego samego
sektora gospodarczego albo ich stowarzyszeniom
stosujacym lub zalecajacym stosowanie takich
samych ogolnych warunkéw uméw lub podobnych
warunkow.

Artykul 39
Przeglad postanowien z zalacznikow 21 3

1. Panstwa czlonkowskie zawiadamiajg Komisje
o postanowieniach, ktére zostaly uznane za nie-
uczciwe przez wlasciwe organy krajowe, a ktore
uwazaja one za istotne z punktu widzenia dokona-
nia zmiany niniejszej dyrektywy, jak przewidzia-
no w ust. 2.

2. Na podstawie zawiadomien otrzymanych na
mocy ust. 1 Komisja zmienia zalgczniki II i III.
Srodki te, majace na celu zmiane elementow
innych niz istotne niniejszej dyrektywy, przyjmu-
je sie zgodnie z procedura regulacyjna polaczona
z kontrola, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2.

Rozdzial VI
Przepisy ogodlne

Artykul 40
Komitet

1. Komisje wspomaga Komitet ds. Nieuczciwych
Postanowien w Umowach Konsumenckich (zwany
dalej ,Komitetem”).

2. W przypadku odeslania do niniejszego uste-
pu stosuje sie art. 5a ust.1-4 oraz art. 7 decyzji
1999/468/WE , z uwzglednieniem jej art. 8.

Artykul 41
Egzekwowanie

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby istnia-
ly odpowiednie i skuteczne $rodki zapewniajace
przestrzeganie niniejszej dyrektywy.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja prze-
pisy, na mocy ktorych jeden lub wiecej z wymie-
nionych ponizej organéw, zgodnie z prawem kra-
jowym, moze wszcza¢ postepowanie na mocy
prawa krajowego przed sadami lub wlasciwymi
organami administracyjnymi, aby zagwarantowac
stosowanie przepisow krajowych wdrazajacych
niniejsza dyrektywe:

a) organy publiczne lub ich przedstawiciele;

b) organizacje konsumenckie majace uzasadniony
interes w ochronie konsumentow;

¢) organizacje zawodowe majgce uzasadniony in-
teres w podejmowaniu dzialan.
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Artykul 42
Kary

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy
dotyczace kar za naruszenie przepiséw krajowych
przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i przyj-
muja wszelkie niezbedne $rodki w celu ich wdro-
zenia. Przewidziane kary musza byé¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

2. Najpdzniej w terminie okre§lonym w art. 46
panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje
o ustanowionych przepisach, a o wszystkich p6z-
niejszych ich zmianach tak szybko, jak to mozliwe.

Artykul 43
Nakazowy charakter dyrektywy

Jezeli prawem stosowanym do umoéw jest prawo
panstwa czlonkowskiego, konsumenci nie moga
zrezygnowad z praw przyznanych im w niniejszej
dyrektywie.

Artykul 44
Informacja

Panstwa czlonkowskie podejmuja wlasciwe Srod-
ki w celu poinformowania konsumentéw o prze-
pisach krajowych transponujacych niniejsza
dyrektywe oraz, w stosownych przypadkach,
zachecaja przedsiebiorcow i tworcow kodeksow
do informowania konsumentéw o swoich kodek-
sach postepowania.

Artykul 45

Towary niezamowione

Zwalnia sie konsumenta z wszelkich $§wiadczen
wzajemnych w przypadkach niezamodwionych
dostaw produktu, jak zakazano w art. 5 ust. 5
i pkt 29 zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE.
Brak odpowiedzi konsumenta na taka niezamo-
wiong dostawe nie jest uwazany za zgode.

Artykul 46
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie przyjmq i opubhkUJq,
najpozniej do dnia [18 miesigcy po wejsciu w zy-
cie], przepisy ustawowe, wykonawcze i admi-
nistracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy. Niezwlocznie przekaza one Komisji
tekst tych przepisow oraz tabele korelacji pomie-
dzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.

Panstwa czlonkowskie stosuja te przepisy od
[dwa lata po wejSciu w zycie].
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Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie
zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publi-
kacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane s przez panstwa czlonkowskie.

2.Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty
podstawowych przepisow prawa krajowego przyje-
tych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Rozdzial VII
Przepisy konncowe

Artykul 47
Uchylenia

Traca moc dyrektywy 85/577/EWG, 93/ 13/EWG
197/7/WE oraz dyrektywa 1999 /44/WE, zmienio-
ne dyrektywami wymienionymi w zalgczniku IV.

Odeslania do uchylonych dyrektyw odczytuje sie
jako odestania do niniejszej dyrektywy, zgodnie
z tabela korelacji w zalgczniku V.

Artykul 48
Przeglad

Komisja dokonuje przegladu dyrektywy i skla-
da sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie nie p6zniej niz [wprowadzié te sama date
jak w art. 46 ust. 1 akapit drugi + pie¢ lat].

Jedli bedzie to konieczne, Komisja bedzie przed-
klada¢ wnioski legislacyjne w celu dostosowania
dyrektywy do zmian zachodzacych w tej dziedzi-
nie. Komisja moze zwroci¢ sie do panstw czlon-
kowskich z pro$ba o udzielenie informacji.

Artykul 49
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudzieste-
go dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskie;j.

Artykul 50
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw
cztonkowskich.



Sygn. Akt XII C upr 831/06

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2009 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie XII Wydzial Grodzki
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (...)
Protokolant: (...)
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2009 roku
w Czestochowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M
z udzialem Powiatowego Rzecznika Konsumen-
tow (...)
przeciwko Z
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z na rzecz powodki M
kwote 1.900,00 (jeden tysigc dziewieéset) zlo-
tych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdzier-
nika 2006 roku do dnia zaplaty za jednoczesnym
zwrotem na rzecz pozwanego Z kozucha dam-
skiego wykonanego ze skor owczych futerkowych
— pololukséw z naturalnym, nie uszlachetnio-
nym, nie strzyzonym runem wlosowym szczegoto-
wo opisanym w pisemnej opinii bieglego z zakre-
su skor i wyrobow skorzanych K (k. 127-130, t. I;
k. 204-205, t. IT akt sprawy);

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwo-
te 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka M pozwem z dnia 4 pazdziernika 2006 r.
(vide: koperta z datg stempla Urzedu Poczty w L,
w aktach sprawy) wnosila o zasadzenie od pozwa-
nego Z, na swoja rzecz, kwoty 1.900,00 (jeden
tysiac dziewiecset) zlotych z ustawowymi odsetka-
mi od dnia 12 listopada 2005 r. do dnia zaplaty,
wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka m. in.
twierdzila, ze w dniu 12 listopada 2005 r. zakupi-
la u pozwanego kozuch damski za cene 1.900,00
(jeden tysiac dziewiecset) zlotych oraz, ze po kroét-
kotrwalym uzytkowaniu, faktycznie od stycznia
2006 r., z uwagi na pobyt w Centrum Rehabilita-
cji w R, po zakonczeniu leczenia zwigzanego z ope-

racja serca, okazalo sie, ze kozuch ten nie wykazat
wlasciwosci cechujacych towar tego rodzaju zgod-
nie z umowa, z uwagi na istotne zmiany uzytkowe
podczas sporadycznego uzytkowania, o czym po-
wodka zglosila pozwanemu, co potwierdza proto-
kot reklamacji nr 1/06 z dnia 1 kwietnia 2006 r.,
zlozonej w niespelna 5 miesiecy od daty wydania
towaru.

Powodka twierdzila dalej, ze zadanie kwoty, do-
chodzonej pozwem, tytulem uiszczonej ceny, jest
uzasadnione, gdyz reklamacja powddki zosta-
la uznana za bezzasadna a pisma Powiatowego
Rzecznika Konsumentow (...), ktoremu powddka
przekazala sprawe, pozostaly bez odpowiedzi.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, nie uznal za-
dania pozwu, przyznajac jednoczesnie, ze powod-
ka zakupila kozuch w jego firmie oraz, ze powod-
ka zglosila reklamacje w dniu 1 kwietnia 2006 r.
Jednakze pozwany zarzucal m. in., ze reklamacja
powodki, rozpoznana dwukrotnie, pierwsza w ter-
minie 14 dni, zostala uznana za nieuzasadniong,
poniewaz biegly rzeczoznawca branzy obuwniczej
i galanterii skorzanej A, do ktorej pozwany zwro-
cil sie o wydanie opinii, stwierdzila, ze kozuch
zawiera liczne Slady zwyklego uzycia, w tym pla-
my zabrudzenia, jak rowniez, ze wady wskazane
przez powodke stanowig nastepstwo czynnikéw
zewnetrznych i nie maja charakteru wad tkwig-
cych w kozuchu. Pozwany zarzucal dalej, ze skoro
kozuch ten nie zawieral wad, dlatego pozwany
jako sprzedawca nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci (vide: odpowiedz na pozew — k. 28-30).

W toku procesu do udzialu w sprawie na podst.
Art. 633 k.p.c., po stronie powodowej, przysta-
pit Powiatowy Rzecznik Konsumentow (...) (vide:
pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéow
w L z dnia 6.03.2007 r. — k.52; Uchwala nr 41/
III/2006 Rady Powiatu w L z dnia 27 grudnia
2006 r. w sprawie powolania Powiatowego Rzecz-
nika Konsumentow — k. 79).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2005 r. M, bedac ze swa
zong M, powddka w niniejszej sprawie, na zaku-
pach w supermarkecie (...), w sklepie nalezacym
do pozwanego, mieszczacym sie przy tym super-
markecie ,,Real”, kupil dla powddki kozuch dam-
ski z owczej skory, dlugosci 34, koloru brazowe-
go, wybrany przez powodke, za cene 1.900,00
(jeden tysiac dziewiecset) zlotych, jako pre-
zent, po przebytej przez powodke w pazdzierni-
ku 2005 r. operacji serca, polegajacej na wszcze-
pieniu tzw. by-passéw. Powddka w okresie od 7
grudnia 2005 r. do 10 stycznia 2006 r. przebywala
na rehabilitacji kardiologicznej w Samodzielnym
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Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...). Po
powrocie z leczenia, powddka kozuch ten zacze-
la faktycznie uzytkowac od konca stycznia 2006 r.
W trakcie uzytkowania tego kozucha, na poczat-
ku lutego 2006 r., powodka zauwazyla zmiany
na zewnetrznej czeSci tego kozucha, tj. po pra-
wej stronie pod pachg i na ramieniu byly jasniej-
sze plamy o matowej powierzchni, ktore odréznia-
ly sie od pozostalej kolorystyki kozucha. W mie-
sigcu marcu 2006 r. corka powddki K zamieszku-
jaca oddzielnie, bedac u powo6dki, w kozuchu tym
zauwazyla matowe, szorstkie wytarcia jasniejsze
w kolorze szarym, z przodu i z tylu na wysoko$ci
plecow i pod pachami i w zwigzku z tymi zmianami
kozucha, K w rozmowie z powodka, zasugerowala
powodce, by udala sie w sprawie wad tego kozucha
do Rzecznika Konsumentéw (dowod: Karta Gwa-
rancyjna Odziez Skérzana. Kozuchy — k.8; Dowdd
Sprzedazy/Paragon — k.9; dokumentacja leczenia
szpitalnego powddki — 42-44; zeznania §w. M. —
k.83-84; zeznania $w. K — k.84-85).

Maz powodki, w trzeciej dekadzie marca 2006 r.,
udal sie z tym kozuchem do zakladu pozwane-
go w celu polubownego zalatwienia wad kozu-
cha. Kozuch ten obejrzala pracownica pozwane-
go, ktora poinformowala M o mozliwo$ci zlozenia
pisemnej reklamacji. Maz powdédki po tej rozmo-
wie kozuch ten zabral i udat sie do domu. W dniu
1 kwietnia 2006 r. powddka, ktérej towarzyszyl jej
maz, z tym kozuchem udata sie do zakladu pozwa-
nego, gdzie powodka zlozyla pisemna reklamacje,
w ktorej wskazala, ze kozuch ten zaczal sie wycie-
ra¢ w trakcie uzytkowania na ramionach i plecach
oraz domagala sie wymiany tego kozucha na nowy.
W tym dniu powddka, skladajac reklamacje, pozo-
stawila kozuch w zakladzie pozwanego. Pracowni-
ca pozwanego przyjmujac reklamacje wydata po-
wodce odpis protokotu reklamacyjnego, w ktérym
oznaczony zostal 14-dniowy termin rozpatrzenia
reklamacji, tj. do 15 kwietnia 2006 r. oraz poin-
formowala, ze powodka zostanie powiadomiona
o sposobie rozpatrzenia reklamacji. Kozuch ten,
na polecenie pozwanego, ktoéry uznal, ze nie ma
wad nadajacych sie do naprawy, zostal wyczysz-
czony. Pracownik pozwanego na polecenie pozwa-
nego, przed uplywem terminu reklamacyjnego,
telefonicznie powiadomila powodke o rozpatrze-
niu przez pozwanego reklamacji.

W tej sytuacji maz powddki udat sie do pozwane-
g0 1 po zapoznaniu sie z pismem pozwanego o od-
mownym sposobie rozpatrzenia reklamacji, nie
zgodzil sie z odmowa reklamacji i kozuch ten po-
zostal u pozwanego. Wowczas pozwany zlecil spo-
rzadzenie ekspertyzy tego kozucha bieglemu rze-
czoznawcy A, ktéora w swej ekspertyzie z dnia
12.04.2006 r., stwierdzila, po dokonaniu oce-
ny organoleptycznej kozucha, ze kozuch ten od
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wewnatrz wykazuje niewielkie zmiany uzytkowe,
natomiast na stronie zewnetrznej tego kozucha
rzeczoznawca A stwierdzila na przedniej stronie
lewej — karczek — miejscowe otarcia, natomiast za
Sciegiem laczacym karczek z dolnym elementem
przodu przy szwie II detalu sktadowego — podtuz-
na (pionowa) linie otarcia (ciemniejsza barwa) na
dlugosci ok. 12 cm, prawdopodobnie od paska tor-
by. Rekawy: - otarcia lica wystepuja na elemen-
tach sktadowych od strony plecow. Plecy: kraczek
— duze objawy zabrudzenia oraz 6 widocznych,
ciemnych plam — dolny detal plecow (skladajacy
sie z 4 odcinkdéw) ciemna plama od strony prawej
— widoczne (miejscowe) otarcia na I El. Sklado-
wych od strony przodow (obustronne) w polowie
ich wysokoéci.

Zdaniem tego rzeczoznawcy wielokrotne zgina-
nie rzemienia do wewnatrz i na zewnatrz nie wy-
kazuje zmian o nietrwalo$ci powloki licowej oraz,
ze do sprzedanej partii tego artykulu nie wnie-
siono roszczen na taki zarzut. Zmiany (miejsco-
we), zdaniem tego rzeczoznawcy, s nastepstwem
czynnikow zewnetrznych i powstaly w okoliczno-
Sciach, za ktore sprzedajacy nie ponosi odpowie-
dzialnoéci, a postepowanie reklamacyjne winno
by¢ zakonczone zwrotem kozucha uzytkowniko-
wi. Pracownik pozwanego telefonicznie powiado-
mila powddke o tej ekspertyzie, sporzadzone przez
A, na drugi dzien po otrzymaniu tej ekspertyzy,
przed Swietami W1elkanocnym1 Maz powddki
w dniu 19 kwietnia 2006 r. udat sie do pozwanego,
gdzie zapoznal sie z ekspertyza sporzadzona przez
A, a nastepnie po uplywie dwoéch tygodni, powdd-
ka w dniu 4 maja 2006 r., bedac z mezem w zakla-
dzie pozwanego, odebrala kozuch, a maz powod-
ki poprosil o wydanie mu kserokopii tej eksperty-
zy i pisemnej odpowiedzi pozwanego na reklama-
cje, tj. opinii reklamacyjnej producenta, tj. pozwa-
nego (dowdd: Zgloszenie Reklamacyjne nr 1/06
z dnia 1.04.2006 r. — k.11; pismo pozwanego /bez
daty/ dotyczace sposobu rozpoznania reklamacji
powddki — k.10; czeSciowo zeznania §w. M — k.84
— 84 — verte; czeSciowo zeznania $w. A. — k.93;
zeznania §w. A. — k.93; zeznania $w. M — k.94).

Kozuch ten zostal wyprodukowany w firmie
pozwanego z siedziba w (...), ktorag to firme
pozwany prowadzil od ok. 27 lat oraz pozwany
posiadal dwa sklepy w (...), w ktorych sprzedawal
kozuchy, jeden przy ul. (...), a drugi w (...), przy
supermarkecie ,Real” (fakt przyznany przez po-
zwanego — k.34).

Powoddka 4 maja 2006 r. zwroécila sie do Woje-
wodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Katowicach, Delegatury w Czestochowie o prze-
prowadzenie postepowania mediacyjnego w spra-
wie wad tego kozuszka, lecz postepowanie to nie



przyniosto rezultatu, poniewaz pozwany nie zglo-
sit sie na wezwanie a podczas préby mediacji
w punkcie pozwanego, zlokalizowanym przy (...)
w (....) inspektorzy nie zostali wpuszczeni, co skut-
kowalo odstgpieniem Wojewodzkiego Inspektora
od mediacji (dowod: wezwania z dnia 5.05.2006
r. i z dnia 16.05.2006 r., skierowane do powod-
ki, celem stawiennictwa na posiedzenie media-
cyjne w siedzibie Delegatury Inspekcji Handlo-
wej w Czestochowie — k.12, k.13; pismo Delega-
tury Inspekcji Handlowej w Czestochowie z dnia
19.09.2006 1. 0 odstagpieniu od mediacji — k.14).

Powodka w dniu 7 czerwca 2006 r. zwrdcila sie
do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w (...)
0 wszczecie interwencji w sprawie konsumenckiej
dotyczqcej zakupionego kozucha damsklego w fir-
mie pozwanego lecz postgpowanie to réwniez nie
przyniosto rezultatu (dowdd: pismo Powiatowe-
go Rzecznika Konsumentow z dnia 14.06.2006 r.
skierowane do pozwanego — k.16-19; wezwanie
Powiatowego Rzecznika Konsumentéow z dnia
23.08.2006 1., skierowane do pozwanego, o udzie-
lenie wyjasnien — k.21).

Powolany biegly sadowy z zakresu skor i wyro-
bow skorzanych Kw sweJ pisemnej op1n11 uzu-
petniajacej pisemnej opinii oraz ustnej opinii uzu-
pelniajacej, stwierdzil, ze przedmiotowy kozuszek
damski zostal wykonany ze skér owczych futerko-
wych — pololukséw, z naturalnym, nie uszlachet-
nionym i nie strzyionym runem wlosowym oraz
derma szhfowanq i wykoniczong sztucznym licem.
Dolna cze$¢ stanu kozuszka oraz kolnierz i man-
kiety rekawéw wykonane zostaly na ,,0stro”, bez
zastosowania innych metod wykonczenia brzego-
wego. Na wszytej metce firmowej brak jest danych
o pochodzeniu wyrobu oraz brak informacji
towarowej, wlacznie z poziomem jako$ci wyrobu
oraz, ze wyrob ten zostal zakupiony w (...) w dniu
12.11.2005 1. Biegly sadowy, jako przyczyne rekla-
macji przedmiotowego kozuszka, wskazal wytar-
cia powierzchowne lica w czeSci plecowej i reka-
wowej kozuszka, po obydwu jego bocznych stro-
nach. Oceniajgc jako$¢ tego kozuszka biegly sa-
dowy zastosowal zalecane przez normy badania
metodami pétaboratoryjnymi, m.in. na: trwalosé
powtoki licowej na tarcie; dzialanie wody; odbar-
wianie; adhezje sztucznego lica. W wyniku tak do-
konanej oceny towaroznawczej i jako$ciowej tego
kozuszka, biegly ten stwierdzil:

1) Razace widoczne zmiany powierzchowne lica
skor, wystepujace po lewej i prawej czesci pleco-
wej stanu kozuszka oraz na dolno-tylnych cze-
Sciach rekawow. Zmiany te, jako wady surowco-
we gotowego wyrobu, w postaci czeSciowego ubyt-
ku i przetar¢ struktury powloki, sa rozlegle oraz
trwale, co w sposéb jednoznaczny dyskwalifikuje

jako$¢ ocenianego wyrobu tak w zakresie walorow
estetycznych jak i uzytkowych. Zdaniem bieglego,
kozuszek ten jest bowiem czes$cig ubioru czlowie-
ka i z chwila utraty jego walorow estetycznych tra-
ci rownoczes$nie warto$¢ uzytkowa. Biegly wskazal
dalej, ze jedyna przyczyna powstania tych zmian
jakosciowych sa wady surowcowe wyrobu ze skor
owczych, wykonanych metoda pololukséw, posia-
dajacych sztucznie nalozona powloke licowa na
derme, od strony mizdry. Adhezja polaczenia po-
wloki z derma jest wyjatkowo niska, co potwier-
dzily przeprowadzone badania metoda poélabo-
ratoryjng na trwalo$¢ powloki na tarcie, na mo-
kro i sucho oraz na przepuklinie i na wydhluzenie.
Skory z takimi parametrami fizyko-mechaniczny-
mi lica nie powinny mie¢ zastosowania do produk-
cji wyrobow kusnierskich typu kozuchy i kozuszki.

Biegly K wskazal, ze przyczynami bezspornej
wadliwos$ci tych skér w zakresie nietrwalosci po-
wloki lica na tarcie, sa najczesciej spotykane bledy
technologlczno produkcyjne w fazie wykonczenia
dermy, a mianowicie:

- nieprawidlowa obrébka mechaniczna i chemicz-
na dermy (mizdry) skory do nalozenia powtoki;

- zastosowanie nieodpowiedniej rodzajowo lub
zlej jakoSciowo warstwy podk}adowej powloki,
decydu]acej o prawidlowym i trwalym ,zakotwi-
czeniu’ JeJ czasteczek pomiedzy wloknami kolage-
nowymi skory;

-zastosowanie nieodpowiedniej warstwy ze-
wnetrznej decydujacej o trwalosci calej powloki
na tarcie;

- nieprzestrzeganie warunkéw techniczno-techno-
logicznych nakladania powlok, w tym stosowanie
technologii uproszczonej powodujacej uzyskanie
zbyt slabego wiazania chemicznego miedzy po-
szczegblnymi warstwami.

Biegly wskazal, ze jedyng pozytywna cecha tego
kozuszka jest jego duza elastyczno$c i ciggliwose,
co przemawialoby za tym, ze nalozenie warstwy
szkieletowej powloki bylo prawidlowe.

Wyklucza sie, zdaniem bieglego sadowego, aby
powodem powstania wyzej opisanych zmian
powierzchniowych lica skor byly tarcia mechanicz-
ne, wynikle w trakcie uzytkowania. Biegly wska-
zal, ze dodatkowym dowodem na to jest fakt, ze
uszkodzenia powierzchniowe kozuszka wystepuja
w miejscach, gdzie w czasie chodzenia nie dziala-
ja zadne sily tarcia, a w trakcie opierania sie uzyt-
kownika, sily te sa mniejsze, niz w centralnej czesci
plecowej, w ktorej to takich uszkodzen nie stwier-
dzono. Wyklucza sie rowniez mozliwo$¢ uszkodze-
nia wyrobu w wyniku noszenia torebek na ramie-
niu. Miejsce i charakter uszkodzen nie potwier-
dzaja takiej przyczyny. Bleg}y podkreslil, ze za-
lecenia unikania noszenia torebek na ramieniu
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dotycza wylacznie wyrobow futrzarskich, a nie ku-
$nierskich. Zgodnie z normami przedmiotowymi
dotyczacymi wyrobow Kkozuszniczych, niezalez-
nie od rodzaju i typu wykonczenia dermy, powin-
ny one by¢ odporne na wszelkiego rodzaju tarcia
w stopniu poréwnywalnym do odziezy skoérzanej
powszechnego uzytku.

2) Nietrwalo§¢ powloki kolorowej sztucznego lica
oraz wystepowanie nienaturalnych zmian jego
barwy pod wplywem tarcia na sucho i mokro.
Fakt ten potwierdzily badania metoda zabarwie-
nia $rodka tracego, zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w normie przedmiotowej. Wykazana wada
surowcowa jest niedopuszczalna zarowno w sko-
rach, jak i gotowym wyrobie i wynika z nieprawi-
dlowego procesu barwienia. Zjawiska odbarwie-
nia nie da sie wyeliminowa¢ w sposo6b trwaly, dla-
tego tez wada ta dyskwalifikuje jako$¢ wyrobu.

3) Liczne i bardzo widoczne zabrudzenia powierz-
chowniowe oraz miejscowa niejednolito$¢ bar-
wy wyrobu. Biegly podal, ze glownymi przyczyna-
mi powstania takich zmian parametrow uzytko-
wych sa zbyt niskie wskazniki jako$ciowe zasto-
sowanych skor, szczego6lnie w zakresie odpornosci
dermy na brudzenie i czyszczenie oraz na dziala-
nie wody i wybarwianie. Szybkie brudzenie sie wy-
robow kozuszniczych nie jest wynikiem wylacznie
samego procesu uzytkowania lecz przede wszyst-
kim wynikiem zlych parametréw jakoSciowych
tych wyrobéw. Odporno$é¢ na brudzenie to jeden
z podstawowych miernikow jakosci, ktore uzysku-
je sie w trakcie zlozonego procesu technologiczne-
go wyprawy skor. Wyro6b kozuszniczy nie posiada-
jacy odpornosci na brudzenie, klasyfikowany jest
w ocenie sumarycznej do dolnego poziomu jako-
Sci, gdyz nie posiada on podstawowej cechy, jaka
jest trwalos¢ uzytkowania.

4) Badany przez bieglego kozuszek posiada nie-
dopuszczalne wady technologiczno-produkcyjne
gotowego wyrobu, a mianowicie:

- wadliwie wszyte rekawy, w wyniku CZego W Spo-
sob razacy sa widoczne wewnetrzne $ciegi szycia
wraz z otworami doiglowymi;

- zbyt duze roznice struktury i barwy skér pomie-
dzy przednimi, Srodkowo-obustronnymi czeScia-
mi stanu kozuszka;

- zastosowano zbyt cienkie i maloskretne nici do
szycia, wykonane z przedzy pochodzenia roslin-
nego, posiadajace bardzo niskie parametry fizyko-
mechaniczne, nieprzydatne do szycia skor, nieza-
leznie od ich typu i przeznaczenia;

- §ciegi szycia sg zbyt dlugie i nieprzystosowane do
rodzaju szytego surowca i grubosci zastosowanych
nici i wynosza wg obowigzujacej metody pomiaru,
jedynie 1,8 Sciegi na 1 cm;

- zbyt slaby uciag Sciegéw szycia, wprowadzony,

20

prawdopodobnie w sposéb celowy, z powodu
niskich parametréow wytrzymaloSciowych nici na
wydhizanie i zrywanie.

Biegly wykluczyl, aby przyczyna powstania
wszystkich opisanych wad i uszkodzen badanego
W niniejszej sprawie wyrobu bylo jego niewlasciwe
uzytkowanie lub niewlasciwa konserwacja. Bieg}y
wskazal, ze z ogledzin i oceny technlczne] wyni-
ka, ze wyrob ten byl krétko uzytkowany i w spo-
sob ostrozny, gdyz nie posiada trwalych zalaman
i zmian strukturalnych oraz uszkodzen mecha-
nicznych, wyniklych w trakcie jego noszenia i nie
pokrywa sie z wygbérowang ceng, za jaka zostal
zakupiony.

Reasumujac, biegly stwierdzil, ze reklamowany
przez powodke kozuszek posiada wady i uszko-
dzenia, jak to wskazano w pkt. 11,3 pisemnej opi-
nii (k.127-130, t. I akt sprawy) i stad kozuszek ten
jest niezgodny z umowa a niezgodno$¢ ta wyste-
powala juz w chwili jego zakupu, poniewaz nie
posiadal wymaganych waloréw uzytkowych w za-
kresie trwaloSci i wynikajacych z jego przeznacze-
nia. W dalszym ciagu brak jest mozliwo$ci tech-
nicznych doprowadzenia go do stanu zgodnosci
z umow3 (dowdd: pisemna opinia bieglego K — t.
I akt sprawy, k.127-130; pisemna uzupelniajaca
opinia bieglego — T.II, k. 204-205; ustna uzupel-
niajaca opinia bieglego — t. I, k.230-232).

Sad zwazyl:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Z art. 8 ust. 4 ustawy zdnia 27 lipca 2002 . 0 szcze-
goblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego, wynika, ze kupujg-
cy nie moze odstapi¢ od umowy, gdy niezgodnosc
towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.
Z art. 8 ust. 4 wyzej wymienionej ustawy, a contr
ario, wynika wniosek, ze kupujacy moze odstapié
od umowy, jezeli wada towaru jest istotna. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 1999
roku, sygn. I CKN 957/97, wskazal, ze za wady
istotne uznaje sie takie wady, ktore czynia towar
niezdatny do uzytku (vide: OSNC 1999, zeszyt 7-8,
poz. 131). Domniemywa sie, zgodnie z art. 8 ust.
3 w/w ustawy konsumenckiej, ze jezeli sprzedaw-
ca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreslo-
ne w ust. 1 art. 8, nie ustosunkowatl sie do tego za-
dania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznat je za
uzasadnione. Pozwany, bedacy zaré6wno produ-
centem jak i sprzedawca przedmiotowego kozusz-
ka, jak to wynika z akt sprawy, w ustawowym ter-
minie 14 dni ustosunkowal sie do reklamacji po-
wodki w ten sposob, ze reklamacje te uznatl za nie-
uzasadniong. Zachowanie tego terminu przez po-
zwanego potwierdzaja zeznania $w. M (k.94) oraz



data ,06.04.12”, zamieszczona na sporzadzo-
nej ekspertyzie przez A w dolnej czeéci, pod tre-
Scig tej ekspertyzy (k.11-verte). Powoddka wnio-
sla reklamacje w dniu 1.04.2006 r. (k.11), za$
z zeznan $w. M wynika, ze pozwany zlecit opraco-
wanie ekspertyzy a wowczas, kiedy maz powddki,
bedac w zakladzie pozwanego, zapoznal sie z od-
powiedzia pozwanego na reklamacje powodki

(k.94).

Zatem powodka i maz powddki zapoznali sie
z odmownym stanowiskiem pozwanego w spra-
wie reklamacji pow6dki w terminie 14-dniowym
od zlozenia przez powddke reklamacji, tj. przed
dniem 12.04.2006 r., poniewaz pracownik pozwa-
nego Sw. M telefonicznie powiadomila powddke
o ekspertyzie A, na drugi dzien, po otrzymaniu tej
ekspertyzy.

Dalsza czynno§¢ pozwanego, polegajaca na
zleceniu opracowania ekspertyzy rzeczoznaw-
cy A w sprawie wadliwosci tego kozucha i zapo-
znanie sie powodki z ta ekspertyza nie niweczy
tego pierwszego ustosunkowania sie pozwanego
do reklamacji powodki, a tres¢ tej ekspertyzy mo-
glaby ewentualnie wplyna¢ na zmiane stanowiska
pozwanego. Okazalo sie, jak to wynika z akt spra-
wy, ze tre$¢ ekspertyzy A nie zmienila odmowne-
go stanowiska pozwanego. Zatem pozwany, usto-
sunkowujgc sie w terminie 14 dni od zgloszenia
reklamacji, nie dostosowal sie do zadania rekla-
macyjnego powddki i nie wymienit tego kozuszka
na nowy. Cytowana wyzej ustawa z dnia 27 lipca
2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2002 r.), majaca zasto-
sowanie w niniejszej sprawie (art. 1.1 tej ustawy),
nie wskazuje blizej w art. 8.3., w jaki sposéb sprze-
dawca ma sie ustosunkowa¢ do reklamacji kupu-
jacego.

Zatem nalezy przyjaé¢, zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1
k.c., ze o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego
treécia. Skoro $w. M przed uplywem 14 dni od zto-
zenia reklamacji, na polecenie pozwanego telefo-
nicznie powiadomila powo6dke o sposobie rozpa-
trzenia reklamacji przez pozwanego, co spowodo-
walo przyjazd meza powddki do pozwanego a na-
stepnie zlecenie przez pozwanego sporzqdzenia
ekspertyzy rzeczoznawcy A, to nalezy przyjac ze
o$wiadczenie woli pozwanego w sprawie tej re-
klamacji dotarlo do pow6dki w 14-dniowym ter-
minie od zlozenia tej reklamacji. Powodka zacho-
wala uprawnienia przewidziane w art. 8 ustawy
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenc-
kiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, poniewaz
przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia

niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
powiadomila o tym sprzedawce (art. 9.1 cyt. wy-
zej ustawy). W szczego6lnosci powddka stwierdzita
wady tego kozuszka na poczatku lutego 2006 r. za$
reklamacje powddka wniosta 1 kwietnia 2006 r.
czyli przed uplywem dwoch miesiecy od stwier-
dzenia niezgodno$ci towaru z umowa. Wprawdzie
pozwana, wnoszac reklamacje, zadala wymiany
przedmiotowego kozucha na nowy, wolny od wad,
to wniesienie pozwu o zwrot ceny uwaza sie za od-
stapienie od umowy.

Roszczenie powodki, dochodzone pozwem, okre-
Slone w art. 8 cytowanej wyzej ustawy nie wyga-
slo, poniewaz powodka odstgpila od umowy, po-
przez wniesienie pozwu, przed uplywem roku od
stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyj-
nego z umowa (art. 10.2 ustawy o szczego6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej). Z przepi-
su art. 4.1 wyzej cytowanej ustawy konsumenckiej
wynika, ze jezeli kupujacy stwierdzil niezgodnosé
towaru z umowa przed uplywem 6 miesiecy od
wydania towaru, to domniemywa sie, ze niezgod-
no$¢ ta istniala w chwili wydania.

Powolany biegly sadowy z zakresu skor i wyro-
bow skérzanych K wykazal w swej opinii, zaréwno
W pisemnej opinii uzupe}niajqcej opinii i ustnej
uzupe}nlajacej opinii, ze wady tego kozuszka byly
istotne, majace wp}yw na praw1d}owe jego funk-
cjonowanie, poniewaz wady te tkwily juz w chwi-
li zakupu tego kozucha, a ktére to wady okazaly
sie nieusuwalne, dyskwalifikujace ten wyréb pod
wzgledem uzytkowym i estetycznym (k.127-130,
t. I akt sprawy; k.204-205, t. II; k.230-232, t. II).

W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze nie-
zgodno$¢ ta istniala w chwili wydania powodce
tego kozuszka.

Wnhiesienie pozwu w dniu 4 pazdziernika 2006 r.
o zaplate tytulem uiszczonej pozwanemu ceny
kozucha przez powodke (vide: koperta z datg
stempla Urzedu Poczty w (...), w aktach sprawy)
jest robwnoznaczne z odstapieniem przez powod-
ke od umowy kupna — sprzedazy przedmiotowe-
go kozucha.

Za zasadno$cia odstgpienia powodki od umowy
przemawia to, ze wada tego kozucha byla istotna
a naprawa kozucha okazala sie niemozliwa, a nad-
to pozwany rozpatrujac w terminie 14 dni rekla-
macje powodki co do wymiany kozucha na nowy,
odmoéwil wymiany tego kozucha na nowy, wol-
ny od wad, pomimo, ze jako sprzedawca i jedno-
cze$nie jako producent, byl w stanie dokona¢ tej
wymiany, poniewaz posiadal na stanie inne ko-
zuchy, co wynika z pisma procesowego pozwane-
go z dnia 3.04.2008 r. (k.141, t. 1), w ktérym to
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piSmie pozwany, w toku procesu, wyrazil goto-
wo$¢ zawarcia ugody, polegajacej na wydaniu in-
nego kozucha lub skorzanej kurtki, na ktéra to
propozycje ugodowego zakonczenia sporu Po-
wiatowy Rzecznik Konsumentéow w (...) nie wy-
razit zgody jako sp6zniona (vide: pismo proceso-
we Powiatowego Rzecznika Konsumentéw z dnia
18.06.2008 1. — k.148-149, t. I). ROwniez powddka
nie wyrazila zgody na propozycje ugodowego za-
konczenia sporu (vide: pismo procesowe powddki
z dnia 19.06.2008 r. — k.151-152, t. I).

Ustalajgc stan faktyczny Sad dal wiare zezna-
niom $wiadkow K, A i §w. M, poniewaz zeznania
te sa logiczne, wzajemnie sie uzupehiaja i znaj-
duja potwierdzenie w zebranym materiale dowo-
dowym w sprawie. Wprawdzie §w. M w czasie za-
kupu kozucha przez powodke i w czasie zglosze-
nia reklamacji przez powodke byla pracownikiem
powoda, lecz $wiadek ten przyznal, ze od ok. 1,5
roku nie jest juz pracownikiem powoda i stad nie
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, aby Swia-
dek ten mial interes zeznawa¢ na korzy$¢ pozwa-
nego. Wprawdzie Swiadek A jest corka pozwanego
lecz zeznania tego $wiadka sg obiektywne, znajdu-
ja potwierdzenie w zebranym materiale dowodo-
wym w sprawie i nie zachodzi uzasadniona watpli-
wo$¢, aby treéc¢ tych zeznan byla nieobiektywna.

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka M w tej
cze$ci, w ktorej Swiadek ten utrzymywal, ze po-
wodka wykonala reklamacje w dniu 4 kwietnia
2006 r. oraz, ze o rozpatrzeniu reklamacji po-
wodki przez pozwanego dowiedzial sie wraz ze
swa zona w dniu 4 maja 2006 r., poniewaz w tym
zakresie zeznania tego Swiadka sa odosobnione,
niespdjne wewnetrznie i nie znajduja potwierdze-
nia w materiale dowodowym w sprawie. W szcze-
goblnosci data zlozenia reklamacji przez powddke,
tj. dzien ,1.04.2006 r.” wynika wprost z protoko-
hu zgloszenia tej reklamacji (k.11). W przeciwnym
razie, powodka powinna byla zazada¢ od pozwa-
nego sprostowania tej daty i w tym zakresie brak
jest jakiegokolwiek dowodu co do kwestionowa-
nia weczeéniej przez powddke daty zgloszenia re-
klamacji, zamieszczonej na protokole zgloszenia
reklamacji u pozwanego.

Rowniez zeznania Swiadka M w tej czesci, w kto-
rej utrzymywal, ze wraz z zona dowiedzial sie
w dniu 4 maja 2006 r. o rozpatrzeniu reklamacji
przez pozwanego, nie zasluguja na wiare, ponie-
waz w tym zakresie zeznania tego Swiadka sg nie-
spojne zewnetrznie, gdyz $wiadek zeznal, ze be-
dac okazyjnie w Czestochowie, pojechal do po-
zwanego dowiedzie¢ sie o skutku rozpatrzenia re-
klamacji (vide: zeznania §w. M k.84) oraz prze-
cza temu zeznania $w. M oraz zamieszczona data
12.04.2006 r. na prywatnej ekspertyzie rzeczo-
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znawcy A (k.11-verte), zleconej do opracowania
przez pozwanego, po tym, jak $w. M nie zgodzil
sie z wynikiem rozpatrzenia reklamacji powodkl
przez pozwanego. Zeznania $wiadka A nie zastu-
guja na wiare w tej czesci, w ktorej Swiadek ten ze-
znal, ze otarcia wystepujace w tym kozuchu pod
pachami, na lokciach i ramionach, powstaly w wy-
niku noszenia torby na ramieniu, gdyz w tej czesci
zeznania te nie wytrzymuja krytyki w Swietle opi-
nii bieglego sadowego K.

Sad podzielit w calo$ci opinie bieglego K, ponie-
waz opinia ta jest rzetelna, wyczerpujaca, a ponad-
to opinia ta nie zostala zakwestionowana przez po-
wodke i Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
(..0)- Wprawdzie pozwany ostatecznie zakwestiono-
wat te opini¢ zarzucajac, ze nie zgadza si¢ z opinia
bieglego K, poniewaz opinia ta jest sprzeczna z opi-
nia rzeczoznawcy A, ktéremu pozwany zlecil opra-
cowanie ekspertyzy tego kozucha, nie wytrzymuje
krytyki, poniewaz prywatna ekspertyza nie stano-
wi opinii wigzgcej w sprawie, poniewaz nie zostala
zlecona przez sad orzekajacy, stad ta ekspertyza zo-
stala potraktowana, jak kazdy inny dowod w spra-
wie, zgloszony przez strony. Opinia rzeczoznawcy
A w czesci opisowej stanu przedmiotowego kozu-
cha, co do zaistnialych zmian w tym kozuchu, sta-
nowigcych podstawe reklamacji powodki, w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie,
jako prywatny dokument pozwanego, potwierdza
wadliwos$¢ tego kozuszka i wchodzi w sklad poczy-
nionych przez sad ustalen co do stanu faktycznego,
natomiast wnioskdw rzeczoznawcy co do przyczyny
powstania tych zmian sad nie podzielil, poniewaz,
jak to wyzej wskazano, ekspertyza A zostala sporza-
dzona na jego zlecenie i na prywatny uzytek pozwa-
nego, co czyni te ekspertyze niewiarygodna, zdaje
sie, stronnicza.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze wnioski zawar-
te w tej ekspertyzie A, co do przyczyny powstania
wad tego kozucha, s3 nie do przyjecia, gdyz sg po-
wierzchowne i golostlowne, nie poparte rzeczowy-
mi argumentami oraz badaniami w oparciu o rze-
telng wiedza z zakresu produkcji kozuchow ze skor
owczych, tym bardziej, ze §w. A w swych zezna-
niach przyznala, ze jako biegly sadowy z listy bie-
glych Prezesa Sadu Okregowego opinie te sporza-
dzita prywatnie na wniosek pozwanego oraz ze naj-
czesciej sporzadzala opinie obuwia a opinie kozu-
cha sporzadzala do tej pory sporadycznie (vide:
zeznania $w. A — k.93).

Z tych wzgledow na podstawie art. 8 ustawy z dnia
27 lipca 2002 1. 0 szczegblnych warunkach sprze-
dazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cy-
wilnego (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2002 r.) w zwiaz-
ku z art. 471 k. i art. 481 k.c. powodztwo, jako
uzasadnione zostalo uwzglednione z ustawowymi



odsetkami od daty wytoczenia powddztwa.
W pozostalej czeSci, co do zgdania ustawowych
odsetek od naleznosci glownej za okres wezesniejszy,
tj. od dnia 12.11.2005 r., powodztwo uleglo oddaleniu
jako nieuzasadnione, poniewaz powodka, wytaczajac
powddztwo o zaplate, odstgpila od umowy kupna-
sprzedazy, dokonujac zmiany pierwotnego zadania,
zawartego w protokole reklamacyjnym (k.11), w kto-
rym domagala sie wymiany tego kozucha na nowy,
wolny od wad.

Koszty procesu uzasadnia art. 98 k.p.c. Na zasg-
dzone, od pozwanego na rzecz powddki, koszty
procesu w kwocie 240,00 zlotych sklada sie uisz-
czona przez powodke oplata sadowa w kwocie
30,00 (trzydziesci) zlotych oraz poniesiony przez
powodke koszt pisemne;j opinii bieglego K w kwo-
cie 210,00 (dwieécie dziesiec) ztotych (vide: posta-
nowienie z dnia 9 lutego 2009 r. dotyczace przy-
znania wynagrodzenia bieglemu — k.207, t II akt
sprawy), wg wyliczenia 30,00 zl + 210,00 zl =
240,00 zk.

Whniosek powodki z dnia 23.03.2009 r. (k.223
t. II) o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawy z
(...) do Czestochowy oraz koszt dojazdu z (...) do
Czestochowy w dniu 4.12.2009 r. z kozuchem,
do wyznaczonego miejsca ogledzin tego kozucha
przez bieglego, w lacznej kwocie 1.053,11 zl (jeden
tysiac piecdziesiat trzy zl jedenasScie groszy), oka-
zal sie nieuzasadniony. Z art. 91 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) wyni-
ka: ,W wypadku, gdy obowigzujace przepisy prze-
widuja przyznanie stronie nalezno$ci w zwigzku
z jej udzialem w postepowaniu sgdowym, nalez-
nosci te przyznaje sie w wysokos$ci przewidzianej
dla éwiadkow”. Zatem przepis art. 91 cytowanej
wyzej ustawy nie stanowi samodzielnej podstawy
zwrotu nalezno$ci stronom postepowania, gdyz
tre$¢ przepisu art. 91 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych wskazuje na konieczno$c
istnienia dodatkowego uregulowania, ktore dawa-
loby stronie mozliwo$é¢ uzyskania od sadu zwrotu
poniesionych przez nig kosztow.

ZwazyC nalezy, ze przepis art. 5 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) wymienia naj-
wazniejsze wydatki, spotykane w praktyce sado-
wej, podlegajace zaliczeniu do kosztéw sagdowych.
W art. 5 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych chodzi o wyda-
tek zwigzany z kosztem podrozy do sadu strony
zwolnionej od kosztow sadowych, ktorej nakazano
osobiste stawiennictwo w sadzie. Dotyczy¢ to be-
dzie z reguly strony zwolnionej w calo$ci od kosz-
tow. Zwolnienie czeSciowe kwalifikuje sie do tego
przepisu tylko wtedy, kiedy sad w postanowieniu
orzeknie o zwolnieniu strony od calo$ci wydatkow

albo wyraznie wymieni zwolnienie od kosztéw do-
jazdu do sadu. Koszty nieobowigzkowego dojazdu
strony do sadu nie uwzglednia sie nie tylko w ra-
mach wydatkow, ale — w przypadku strony repre-
zentowanej przez adwokata lub radce prawne-
go — takze w ramach szerokiego pojecia kosztow
procesu (vide: Antoni Gorski, Lech Walentyno-
wicz. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Usta-
wa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna,
2008, wyd. II, Stan prawny: 31.10.2007 1.).

Dojazd powddki z kozuchem do bieglego, celem
jego ogledzin i branie udzialu przez powddke
w tych ogledzinach, traktowany jest jako dojazd
do sadu, poniewaz biegly sadowy dokonal ogle-
dzin tego kozucha, celem sporzadzenia opinii na
zlecenie sadu.

Powddka nie zostala zwolniona od kosztéw sado-
wych zaro6wno w calo$ci, jak i czeSciowo, co czyni
wniosek powddki nieuzasadnionym.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 91 w zw.
z art. 5.1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398) wniosek powddki o zwrot kosz-
tow dojazdu na rozprawy nie zostal uwzgledniony.
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Sygn. Akt VI Ca 389/09

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2009 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI

Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO (...)

Sedzia: SSO (...)

Sedzia: SSO (...)

Protokolant: (...)
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2009 r.
w Czestochowie

na rozprawie
przy udziale Powiatowego Rzecznika Konsumen-
toww (...)

sprawy z powodztwa M

przeciwko Z

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Z
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 30 marca 2009 r. sygn. Akt XII C-upr 831/06
oddala apelacje.

UZASADNIENIE (wyciag)

Apelacje od (...) wyroku zlozyla [strona pozwana]
zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 7 ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej i zmianie Kodeksu cywilnego, poprzez
jego niezastosowanie, mimo ze powodka, ocenia-
jac sprawy rozsqdnle powinna wiedzie¢, ze skora
ulega wycieraniu,

2. naruszenie art. 61 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 4
ustawy o sprzedazy konsumenckiej i zmianie Ko-
deksu cywilnego, poprzez przyjecie, iz powodka
skutecznie odstgpila od umowy, pomimo, ze nie
zlozyla pozwanemu o$wiadczenia tej tresci,

3. naruszenie art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy kon-
sumenckiej i zmianie Kodeksu cywilnego, po-
przez jego zastosowanie, mimo ze nie udowodnio-
no w sprawie, aby wady kozucha byly istotne, co
implikowatoby mozliwo$¢ odstapienia od umowy,
podczas gdy w rzeczywistosci, w chwili zlozenia
reklamacji byly to wady kosmetyczne, a nie uzyt-
kowe, a ponadto powodka nie zlozyla pozwanemu
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy,
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4. naruszenie art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy kon-
sumenckiej poprzez przyjecie, iz powodka byla
uprawniona do odstgpienia od umowy, pomimo
iz wezeéniej skorzystala z prawa wyboru roszcze-
nia (prawo ksztaltujace) i zazadala wymiany kozu-
cha na nowy,

5. w konsekwencji powyzszych naruszen, narusze-
nie art. 494 k.c., poprzez uznanie, iz pozwany jest
zobowigzany do zwrotu tego, co powodka Swiad-
czyla,

6. naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez brak wszechstronnego rozwa-
zenia materialu dowodowego, a w szczegblnosci
nieuwzglednienie prywatnej opinii i zeznan bie-
glej A, mimo ze biegly sadowy, skladajacy opi-
nie w sprawie, nie potrafil wyjasni¢ rozbieznosci
miedzy swoja opinig a powyzsza opinig prywatna,
brak dopuszczenia dowodu z przestuchania po-
zwanego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmia-
ne zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dz-
twa, wzglednie o jego uchylenie ze wzgledu na nie-
rozwazenie istoty sprawy i przekazanie tej spra-
wy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow po-
stepowania za obie instancje.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu I instan-
c¢jiiich ocene dokonang przez ten Sad.

I. Nietrafny jest zarzut sformulowany w pkt. 1
apelacji, tzn. naruszenie art.. 7 ustawy o sprze-
dazy konsumenckiej, poprzez jego niezastosowa-
nie, mimo ze powddka, oceniajac sprawy rozsad-
nie, powinna wiedzieé, ze skora ulega wycieraniu.
Z opinii bieglego K wynika,ze kozuch juz w chwili
zakupu byt wadliwy, ale nie wynika z niej, ze kazdy
mogl to zauwazy¢. Opinia wskazuje na szereg wad,
z ktorych czes¢ tkwila w rzeczy juz w dacie sprze-
dazy, ale ujawnila sie w trakcie uzytkowania, oraz
wady widoczne juz podczas sprzedazy.

Do pierwszej grupy naleza razjce zmiany
powierzchni skor, zabrudzenia powierzchniowe,
nietrwalo$¢ powloki kolorowej, ktdre nie byly wi-
doczne podczas sprzedazy, a ktore ujawnily sie
w trakcie uzytkowania po sprzedazy. Do grupy
drugiej naleza takie wady, jak: wadliwie wszyte
rekawy, zastosowanie zbyt cienkich i matoskret-
nych nici do szycia, wykonanych z przedzy pocho-
dzenia roslinnego, posiadajacych bardzo niskie
parametry fizyko-mechaniczne, nieprzydatnych



do szycia skor, zbyt d}ugle i nieprzystosowane do
rodzaJu szytego surowca i grubosci zastosowanych
nici $ciegi szycia, czy zbyt slaby uciag $ciegow
szycia (por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku
k.243). Te wady, oczywiste dla fachowca, nie mu-
sza by¢ jednak oczywiste dla konsumenta. To, czy
powodka wiedziala czy nie wiedziala, ze skora ule-
ga wycieraniu jest kwestiq bez znaczenia, ponie-
waz wiedza taka nie moglaby j JeJ uchronic¢ przed
wadami dotyczqcyrnl wad szycia, uzycia niewla-
Sciwych nici, Sciegbéw, itp., a ponadto biegly wy-
kluczyl, by opisane przez niego zmiany powierzch-
niowe skér mogly powsta¢ na skutek taré mecha-
nicznych w trakcie uzytkowania, np. przy nosze-
niu torebek na ramieniu.

II. Nietrafny jest zarzut sformulowany w pkt. 3
apelacji, tzn. naruszenie art. 8 ust. 4 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej poprzez jego zastoso-
wanie, mimo ze, zdaniem skarzacego, nie udowod-
niono w sprawie, aby wady kozucha byly istotne,
co implikowaloby mozliwo$¢ odstapienia od umo-
wy, podczas gdy w rzeczywistosci, w chwili zloze-
nia reklamacji byly to wady kosmetyczne, a nie
uzytkowe. Oceniajac te kwestie Sad I instancji
oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktory wypo-
wiadal sie w tej kwestii trzykrotnie, w dwoch opi-
niach pisemnych, a ponadto opinii ustnej. Opinia
uzupeliajaca zostala wydana po przeprowadze-
niu badan pélaboratoryjnych. Obszerne i szcze-
gblowe rozwazania Sadu I instancji co do zagad-
nienr oméwionych w opinii bieglego zostaly zawar-
te w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i zda-
niem Sadu odwolawczego nie sposob nic im zarzu-
ci¢ (por. k.242-243).

Sad I instancji przytacza w §lad za bieglym caly
szereg wad przedmiotowego kozucha dyskwalifi-
kqucych go jako wyrob przeznaczony do uzytko—
wania zaréwno z powodow uzytkowych, jak i es-
tetycznych. Biegly wymienia wady, ktore ocenia
jako razace, zdecydowanie i jednoznacznie wy-
klucza ich kosmetyczny charakter i mozliwoéc¢ po-
wstania w trakcie uzytkowania (por. nastepuja-
ce fragmenty opinii bieglego i uzasadnienia Sadu
I instancji k.242-244: ,,(...) razace widoczne zmia-
ny powierzchniowe lica skdr, w postaci cze$ciowe-
go ubytku i przetar¢ struktury powloki, (...) sa roz-
legte oraz trwatle, co w sposdb jednoznaczny dys-
kwalifikuje jako$¢é ocenianego wyrobu tak w za-
kresie walorow estetycznych jak i uzytkowych. (...)
Wyklucza sie, zdaniem bieglego sadowego, aby
powodem powstania wyzej opisanych zmian po-
wierzchniowych lica skor byly tarcia mechanicz-
ne, wynikle w trakcie uzytkowania. Biegly wska-
zal, ze dodatkowym dowodem na to jest fakt, ze
uszkodzenia powierzchniowe kozuszka wystepuja
w miejscach, gdzie w czasie chodzenia nie dziala-
ja zadne sily tarcia, a w trakcie opierania sie uzyt-

kownika, sily te sa mniejsze, niz w centralnej czesci
plecowej, w ktorej to takich uszkodzen nie stwier-
dzono. Wyklucza sie rowniez mozliwos¢ uszkodze-
nia wyrobu w wyniku noszenia torebek na ramie-
niu. (...)Liczne i bardzo widoczne zabrudzenia po-
wierzchowniowe oraz miejscowa niejednolito$c
barwy wyrobu. Biegly podal, ze gléwnymi przyczy-
nami powstania takich zmian parametréw uzytko-
wych sa zbyt niskie wskazniki jako$ciowe zasto-
sowanych skor, szczegbdlnie w zakresie odporno-
Sci dermy na brudzenie i czyszczenie oraz na dzia-
lanie wody i wybarwianie. (...) z ogledzin i oceny
technicznej wynika, ze wyrob ten byl krotko uzy-
wany i w sposob ostrozny. (...) brak jest mozli-
wosci technicznych doprowadzenia go do stanu
zgodnos$ci z umowg”). To jednoznacznie wskazu-
je na wady istotne, a nie kosmetyczne, jak twier-
dzi skarzacy. Nie jest tez zasadnym, by to skarzacy
mial dyskontowaé na swoja korzy$¢ konsekwen-
cje odwlekania uznania reklamacji, przecigganie
postepowania przez okres 3 lat, czego skutkiem
sq utrudnienia dowodowe w odréznieniu normal-
nego uzycia rzeczy od wad rzeczy tkwigcej w niej
juz w dacie zakupu. Jest to w istocie prosty spor,
o niewielkiej wartosci, w ktorym jednak pozwany
zmobilizowal dla swojej obrony prywatna opinie
rzeczoznawcy, co zmusilo powodke do domaga-
nia sie opinii bieglego sadowego. Biorac réwniez
pod uwage ten aspekt sprawy Sad odwolawczy nie
widzi zadnych podstaw do innej oceny dowodow,
niz dokonana przez Sad I instancji.

III. Nietrafny jest zarzut sformulowany w pkt. 6
apelacji, tzn. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. po-
przez brak wszechstronnego rozwazenia materia-
hu dowodowego, a w szczeg6lnosci nieuwzgled-
nienie prywatnej opinii i zeznan bieglej A, mimo
ze, zdaniem skarzqcego biegly sqdowy, sk}adajq-
cy oplnle; w spraw1e nie potraﬁ} waasnlc rozbiez-
nosci miedzy swojg opinig a powyzszg opinig pry-
watng. Juz sama rozleglo$c i szczegolowos$é uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku przeczy temu za-
rzutowi. Powody, dla ktérych Sad I instancji nie
uwzglednil opinii A zostaly przytoczone na k.248-
249. Nie sprowadzaja sie one tylko do prywatnego
charakteru tej opinii, ale dotycza jej meritum. Sad
I instancji podzielil ustalenia opinii A co do wa-
dliwosci kozucha, ale nie podzielil jej ocen, uzna-
jac je za powierzchowne, golostlowne i nie poparte
rzeczowymi argumentami. Ocena taka jest upraw-
niona, jesli te cze$¢ opinii A zestawi¢ z opinig K,
ktora wykazuje rozlegla wiedze, duze do$wiadcze-
nie praktyczne, precyzje metodologiczng, znajo-
mo$¢ sprawy, sprawnie wszystkie te elementy 13-
czy w analizie, ocenie i argumentacji i w calo$ci,
jak réwniez w kazdym elemencie budzi zaufanie
do wiedzy i rzetelnoSci bieglego. Trafnie zauwa-
za Sad I instancji, ze skarzacy w istocie nawet nie
probowal kwestionowa¢ opinii bieglego K, a ten
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nie tyle nie potrafil wyjasnié¢ rozbiezno$ci miedzy
Swojq opinig a prywatng opinig A, ile nie chcial
w sposob zdecydowany eksponowac tego, co i tak
bylo widoczne dla Sadu I instancji, a czemu ten
Sad dal wyraz w swoim uzasadnieniu (por. naste-
pujacy fragment uzasadnienia zaskarzonego wyro-
ku ,,(...)wnioski zawarte w tej ekspertyzie A, co do
przyczyny powstania wad tego kozucha, sa nie do
przyjecia, gdyz sa pow1erzchowne i golostowne, nie
poparte rzeczowymi argumentami oraz badania-
mi (...) opinie te sporzadzila prywatnie na wniosek
pozwanego oraz ze najczesciej sporzadzala opinie
obuwia a opinie kozucha sporzadzala do tej pory
sporadycznie” — vide: zeznania $w. A k.93).

Reasumujac nalezy ocenic, ze dokonana przez Sad
I instancji ocena tego fragmentu materialu do-
wodowego miesci sie w ramach art. 233 § 1 k.p.c.
Nieskuteczny jest zarzut braku dopuszczenia do-
wodu z przestluchania pozwanego. Jest to dowod
fakultatywny. Sporne pomiedzy stronami zagad-
nienia dotyczyly takich, dla rozstrzygniecia kto-
rych konieczna byla opinia bieglego, a nie zezna-
nia stron.

IV. Nietrafny jest zarzut sformulowany w pkt. 2
i 4 apelacji, tzn. naruszenie art.. 61 k.c. w zwigz-
ku z art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenc-
kiej, poprzez przyjecie, iz powddka skutecznie od-
stapila od umowy, pomimo, ze nie zlozyla pozwa-
nemu osSwiadczenia tej treSci, poprzez przyjecie,
iz powodka byla uprawnlona do odstapienia od
umowy, pomimo, iz wczedniej skorzystala z pra-
wa wyboru roszczenia (prawo ksztaltujace) i zaza-
dala wymiany kozucha na nowy. Powddka skorzy-
stala z uprawnienia przewidzianego w art. 8 ust.
4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, po tym, jak
przez kilka miesiecy nie zdolala uzyskaé satysfak-
cjonujacego zalatwienia zasadnej reklamacji w
trybie art. 8 ust. 1 powolanej ustawy, a konkretnie
skarzacy nie wymienil kozucha na nowy, w sytu-
acji gdy jego naprawa nie byla mozliwa (por. opi-
nia bieglego K k.127-130, k.204-205 i k.230-232).

Powstala wiec sytuacja okreSlona w art. 8 ust. 4
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, tzn. mozli-
wo$¢ odstgpienia od umowy ze wzgledu na fakt,
ze sprzedawca nie zdolal uczyni¢ zado$¢ zada-
niu naprawy lub wymiany w odpowiednim cza-
sie. Na k.241 przytoczone sa liczne proby powod-
ki realizacji swoich uprawnien, takze przy pomo-
cy Inspekecji Handlowej i Rzecznika Konsumen-
tow, oraz opis zachowan skarzacego sabotujacego
proby mediacyjne. Sad odwolawcezy podziela oce-
ne Sadu I instancji co do mozliwoéci odstapienia
od umowy w sposéb dorozumiany, np. przez zlo-
zenie pozwu o zwrot ceny. Oczekiwanie precyzyj-
nych o$wiadczen w tym zakresie nalezy uznac za
sprzeczne z praktyka ustawy konsumenckiej.
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V. Nietrafny jest zarzut sformulowany w pkt. 5
apelacji, tzn. naruszenia art. 494 k.c. poprzez
uznanie, iz pozwany jest zobowiazany do zwrotu
tego, co powodka Swiadczyla. Konsekwencja nie-
skuteczno$ci pozostaltych zarzutow, a w szczego6l-
nosci przyjecie, ze powddka skutecznie odstapila
od zawartej umowy, jest obowigzek zwrotu $wiad-
czen okreslony w art. 494 k.c.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad
odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.



Sygn. Akt ITI CZP 107/09

UCHWALA

Dnia 10 grudnia 2009 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN (...) (przewodniczacy)
SSN (...)

SSN (...) (sprawozdawca)

W sprawie z powddztwa PGE Zelt Obrét sp. z .o.0.
wW.

przeciwko Grazynie J., Adamowi J., i Edycie T.

o zaplate

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedze-
niu jawnym

w dniu 10 grudnia 2009 1.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn.
Akt I Ca 178/09,

»,Czy dla ustalenia odpowiedzialnoéci za nielegal-
ny pobor energii okreslony w art. 57 ust. 1 usta-
wy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne
(Dz. U. Nr 54, poz. 348 z p6zn. zm.) konieczne jest
wykazanie poniesienia szkody przez zaklad ener-
getyczny, czy tez wystarczajace jest ustalenie in-
gerencji w uklad pomiarowy, ktéra stwarza poten-
cjalng mozliwo$c¢ zafalszowania pomiarow?”

podjat uchwale:

Przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazyé
odbiorce energii elektrycznej oplatami okreslony-
mi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze
zm.) tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczy-
wiScie pobrana.

UZASADNIENIE

Dnia 21 stycznia 2009 r. PGE ZELT Obro6t Spol-
ka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w W. wniosla przeciwko Grazynie J., Adamowi J.
i Edycie T., spadkobiercom zmartego Zenona J.,
powodztwo o zasadzenie kwoty 26.875,08 zlotych
tytulem zaplaty za nielegalny pobor energii wraz
z odsetkami od dnia 1 marca 2006 r.

Sad Rejonowy w W. dnia 30 stycznia 2009 r. wy-
dal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w poste-
powaniu upominawczym na kwote 26.857,08
zlotych. Dnia 10 lutego 2009 r. pozwani wniesli
sprzeciw od tego nakazu.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 maja
2009 r. oddalil powbdztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze Zenon J., maz pozwa-
nej Grazyny J. i ojciec pozostalych pozwanych,
w dniu 17 wrzeénia 2001 r. zwarl z powodka Za-
kladem Energetycznym L. Teren Spoélka Akcyj-
na z siedziba w L. Umowe sprzedazy energii elek-
trycznej i Swiadczenia ushug przesytowych. W dniu
7 lutego 2006 r. pracownicy powddki przybyli do
budynku Zenona J. i dokonali niezapowiedzia-
nej kontroli ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.
W wyniku kontroli stwierdzili istnienie samowol-
nie rozbudowanej wewnetrznej linii zasilania na
strychu budynku. Przebudowa polegala na zaloze-
niu urzadzenia zasilajacego skrzynke na zewnatrz
budynku z nielegalnym licznikiem. Licznik ten za-
silal pomieszczenia gospodarcze oraz skrzynke
rozdzielcza w piwnicy polaczona z instalacja bu-
dynku. W trakcie kontroli uklad nie byl wlaczony.

Po zakonczeniu kontroli powoddka wystawi-
la dnia 14 lutego 2006 r. fakture VAT na kwo-
te 26.857,08 zl i wezwala Zenona J. do zaplaty.
W stosunku do Zenona J. toczylo sie postepo-
wanie karne w sprawie zarzutu kradziezy energii
w okresie od dnia 24 listopada 2003 r. do dnia
7 lutego 2006 r., ktore zakonczylo sie wyrokiem
uniewinniajagcym Sadu Rejonowego w W. z dnia
12 czerwca 2007 T.

Sad Rejonowy przyjal, ze nie wykazano, aby istnie-
jaca ingerencja w uklad pomiarowy powodowala
nielegalny pobor pradu. W ocenie Sagdu Rejonowe-
go samo stwierdzenie ingerencji w uklad pomiaro-
wy nie jest wystarczajace do uznania, ze mamy do
czynienia z nielegalnym poborem energii.

Powodka wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejo-
nowego.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy
w S. powziagl watpliwo$¢ wyrazong w zagadnieniu
prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sg-
dowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz.
348 ze zm.; dalej: pr. energ.), w razie nielegalne-
go pobierania energii z sieci przedsiebiorstwo
energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobra-
na energie w wysokosci okreslonej w taryfach lub
dochodzi odszkodowania na zasadach ogolnych.
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 lipca 2006 1., K37/04 (OTK 2006, nr 7A,
poz. 79) wyjasnil, ze w wypadku nielegalnego po-
bierania energii przedsiebiorstwo energetyczne
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ma do wyboru dwie mozliwosci: pobranie oplaty
w wysokoéci okreslonej w taryfach za nielegalnie
pobrang energie albo dochodzenie odszkodowa-
nia na zasadach ogoélnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest bezspor-
ne, ze powddka dochodzi od pozwanych oplaty za
nielegalnie pobrana energie, a nie odszkodowa-
nia ,na zasadach ogolnych”. Definicje nielegal-
nego pobierania energii zawiera art. 3 pkt. 18 pr.
energ. Zgodnie z tym przepisem w pierwotnym
brzmieniu, nielegalnym pobieraniem energii bylo
pobieranie energii bez zawarcia umowy z przed-
siebiorstwem lub niezgodnie z umowa. Zmiana
tego przepisu zostala dokonana w ustawie z dnia
4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. Nr 62, poz. 552). Obecnie nielegalnym po-
bieraniem energii jest pobieranie jej bez zawar-
cia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pomi-
nieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
przez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na za-
falszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad
pomiarowo-rozliczeniowy. Wedlug art. 19 usta-
wy z dnia 4 marca 2005 r., do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy.
Tym bardziej wiec przepisy ustawy z dnia 4 mar-
ca 2005 T. stosuje sie do spraw wszczetych po jej
wejsciu w zycie.

Taryfy okreslajace wysoko$¢ oplat za nielegal-
nie pobrang energie byly dawniej zamieszczone
w § 43 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie ener-
gig elektryczna (Dz. U. Nr 105, poz. 1114). Obecnie
w tym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Mini-
stra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji ta-
ryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna
(Dz. U. Nr 128, poz. 895 ze zm.). Zgodnie z § 44
tego rozporzqdzenla do spraw wszcze;tych a nie-
zakonczonych przed dniem jego wejScia w zycie
stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia. Roszcze-
nia dochodzonego w niniejszej sprawie przez po-
wodke dotyczy § 40 ust. 2 rozporzadzenia, ktory
odrebnie okresla wysoko$¢ oplat w wypadku udo-
wodnionego okresu nielegalnego pobierania ener-
gii elektrycznej oraz w sytuacji, gdy nie mozna
ustali¢ iloSci nielegalnie pobieranej energii elek-
trycznej.

Trzeba sie zgodzm z pogladem wypow1adanym
w orzecznictwie i piSmiennictwie, ze przewidzia-
na w art. 57 ust. 1 pr. energ. oplata za nielegal-
nie pobrang energie ma charakter cywilnopraw-
ny i odszkodowawczy. Nie ma natomiast podstaw
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do traktowania rozwazanej oplaty Jako majacej
charakter kary ustawowej w rozumieniu art. 485
k.c., do ktorej mialyby odpowiednie zastosowa-
nie przepisy o karze umownej. Kara ustawowa bo-
wiem, podobnie jak kara umowna, wiaze sie funk-
cjonalnie z odpowiedzialno$cia za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a wiec
odpowiedzialno$cia kontraktowa.

Tymeczasem art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt.
18 pr. energ. obejmuje trzy rézne stany faktycz-
ne, ktore jednak nie polegaja na niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania wyni-
kajacego z umowy sprzedazy energii elektrycznej,
ale stanowig delikt, okreslony w ustawie jako nie-
legalne pobieranie energii. W konsekwencji oczy-
wiécie niedopuszczalne byloby odpowiednie sto-
sowanie art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie
z ktérym kara umowna nalezy sie wierzycielo-
wi w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na wy-
soko$¢ poniesionej szkody. Oznaczaloby to, ze
przedsiebiorstwo energetyczne byloby zwolnione
z obowigzku dowodzenia szkody i jej wysoko$ci,
co pozostawaloby w sprzeczno$ci z wykladnia gra-
matyczna art. 57 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt. 18
pr. energ. Z przepisow tych wynika bowiem jedno-
znacznie, ze obowigzek wniesienia oplaty powsta-
je w wypadku nielegalnego ,pobierania” ener-
gii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego,
jej odbierania i korzystania z niej. Zostalo to
wyraznie potwierdzone w § 40 ust. 2 rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 .,
co jest o tyle zrozumiale, ze przepisy aktu wyko-
nawczego nie moga by¢ sprzeczne z ustawa.

Wobec jasnej tresci przepisu zbedne jest sieganie
do dalszych metod wykladni, takich w szczegol-
nosci, jak wykladnia funkcjonalna badz systemo-
wa. Inaczej moéwiac, interpretatio cessat in cla-
ris. Zasada clara non sunt interpretanda, traf-
nie odrzucona w zakresie wykladni o$wiadczen
woli (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 marca 2004 1., II CK 116/03, niepubl. I z dnia
17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, niepubl.),
znajduje bowiem zastosowanie w odniesieniu do
wykladni przepisow prawnych.



W sprawie C 227/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na pod-
stawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de
Salamanca (Hiszpania) postanowieniem z dnia
20 maja 2008 r., ktore wplynelo do Trybunalu
w dniu 26 maja 2008 r., w postepowaniu

Eva Martin Martin
przeciwko
EDP Editores, SL,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes
izby, A. Borg Barthet i M. Ilesi¢, sedziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: M. Ferreira, glbwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przepro-
wadzeniu rozprawy w dniu 12 marca 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu EDP Editores SL, przez J. M. Sanche-
za Garcie, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego, przez B. Plaze
Cruz i J. Lopeza-Medela Basconesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego, przez C. Pesen-
dorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
—wimieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich, przez
R. Vidala Puiga i W. Wilsa, dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego
na posiedzeniu w dniu 7 maja 2009 r.,

wydaje nastepujacy Wyrok:

Motywy wyroku

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym dotyczy wykladni art. 4 dyrektywy Rady
85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do umow
zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U.
L 372, s. 31, zwanej dalej ,,dyrektywa”).

2. Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu mie-
dzy EDP Editores SL (zwanej dalej ,,EDP”) a Eva
Martin Martin, ktéra odméwila spelienia zobo-
wigzan podjetych wraz z podpisaniem umowy za-
wartej z przedstawicielem EDP u niej w domu.

Ramy prawne
Uregulowania wspdlnotowe

3. Motywy czwarty do szbstego dyrektywy stano-
wia:

»L...] szczegblna cecha umow zawieranych poza lo-
kalem przedsiebiorstwa jest to, ze, co do zasady,
to przedsiebiorca rozpoczyna negocjacje, na kto-
re konsument jest nieprzygotowany i ktore sa dla
niego zaskoczeniem; czesto konsument nie ma
mozliwoS$ci poréwnania jakosci oraz ceny oferty z
innymi ofertami; [...]

[...] w celu umozliwienia konsumentowi oceny po-
wstalych na mocy umowy zobowigzan, powinien
on uzyskac prawo odstgpienia od niej w terminie
co najmniej siedmiu dni;

[...] nalezy podjqc w}asc1we srodki zapewnlajqce
konsumentowi pisemng informacje o czasie prze-
znaczonym do namystu”.

4. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»,Niniejsza dyrektywe stosuje sie do umoéw, na
podstawie ktérych przedsiebiorca dostarcza kon-
sumentowi towary lub $wiadczy ushugi i ktore sa
zawierane: [...]

— w trakcie odwiedzin przedsiebiorcy:

i) w domu konsumenta lub w domu innego kon-
sumenta; [...]

w przypadku gdy odwiedziny te nie odbywaja sie
na wyrazne zyczenie konsumenta”.

5. Artykut 4 dyrektywy stanowi:

»W przypadku transakcji objetych zakresem art. 1,
przedsiebiorcy sa zobowigzani zawiadomi¢ konsu-
mentéw na piSmie o przystugujacym im prawie do
odstapienia od umowy w terminie wymienionym
w art. 5, podajac nazwisko i adres osoby, wobec
ktorej mozna dochodzi¢ tego prawa.

Takie zawiadomienie zawiera date zawarcia umo-
wy i wszelkie dane umozliwiajace jej identyfikacje.

Jest ono dostarczone konsumentowi:

a) w przypadku art. 1 ust. 1, w momencie zawarcia
umowy; [...]

Panstwa czlonkowskie zapewnig ustanowienie
wlasciwych $rodkéw ochrony konsumentéow w
krajowym ustawodawstwie, w przypadku gdy in-
formacje okreSlone w niniejszym artykule nie zo-
stana dostarczone”.

6. Artykul 5 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Konsument ma prawo do odstapienia od umo-
wy przez wyslanie zawiadomienia w terminie nie
krotszym niz siedem dni od otrzymania zawiado-
mienia okreSlonego w art. 4, zgodnie z procedu-
ra ustanowiong w ustawodawstwie krajowym. [...]
2. Wyslanie przez konsumenta zawiadomienia
zwalnia konsumenta z wszelkich zobowigzan wy-
nikajacych z umowy”.
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7. Artykul 8 tej dyrektywy stanowi:

sNiniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla
wprowadzenia lub utrzymania w mocy przez pan-
stwa czlonkowskie bardziej korzystnych przepi-
sow ochrony konsumentéw w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywa”.

Uregulowania krajowe

8. Ustawa 26/1991 z dnia 21 listopada o umowach
zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa (BOE
26.11.1991, nr 283/1991) dokonuje transpozycji
dyrektywy do prawa hiszpanskiego.

9. Artykul 3 wyzej wymienionej ustawy stanowi:
»1. Umowe lub oferte zawarcia umowy, o ktérych
mowa w art. 1, sporzadza sie na pisémie w dwoch
egzemplarzach z dolaczonym formularzem od-
stapienia od umowy. Powinny one by¢ opatrzone
data oraz wlasnorecznym podpisem konsumenta.
2. Dokument umowy powinien zawieraé¢, bezpo-
Srednio nad miejscem przeznaczonym na podpis
konsumenta, sporzadzona widocznym drukiem
jasng i precyzyjna informacje o prawie konsumen-
ta do odstgpienia od umowy oraz o warunkach
i skutkach wykonania tego uprawnienia.

3. Formularz odstapienia powinien by¢ oznaczony
dobrze widocznym napisem ,o$wiadczenie o od-
stapieniu” oraz wskazywa¢ nazwisko i adres oso-
by, do ktorej nalezy je wysla¢ oraz dane pozwala-
jace na identyfikacje umowy i jej stron.

4. Po zawarciu umowy przedsiebiorca lub osoba
dzialajgca na jego rachunek wrecza konsumento-
wi jeden egzemplarz umowy oraz formularz odsta-
pienia.

5. Ciezar dowodu, ze okre$lone w tym artykule wy-
mogi zostaly spelnione spoczywa na przedsiebior-

cy”.

10. Artykut 4 ustawy 26/1991 okresla skutki nie-
spelienia warunké6w wymienionych w art. 3 oraz
stanowi:

,Przedstawiona oferta lub umowa zawarta z naru-
szeniem wymogow przewidzianych w poprzednim
artykule moga by¢ uniewaznione na wniosek kon-
sumenta.

Na niewazno$¢ nie moze sie powoltywac¢ w zadnym
wypadku przedsiebiorca, chyba ze to konsument
ponosi wylaczna wine za naruszenie”.

11. Artykut 9 tej ustawy stanowi:

»sKonsument nie moze zrzec si¢ uprawnien przy-
znanych przez niniejsza ustawe. Jednak postano-
wienia umowy bardziej korzystne dla konsumenta
uznaje sie za wazne”.
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Postepowanie przed sadem krajowym
i pytanie prejudycjalne

12. W dniu 20 maja 2003 r. Eva Martin Mar-
tin podpisala z przedstawicielem EDP u siebie
w domu umowe kupna pietnastu ksiazek, pieciu
DVD oraz odtwarzacza DVD. Produkty te zostaly
jej dostarczone w dniu 2 czerwca 2003 .

13. Poniewaz spotka EDP nie otrzymala zaplaty za
dostarczone towary, wniosta do Juzgado de Pri-
mera Instancia n° 1 de Salamanca o wydanie na-
kazu zaplaty przeciwko Evie Martin Martin, do-
magajac sie zasadzenia kwoty 1861,52 EUR z usta-
wowymi odsetkami za zwloke.

14. Pozwana, od ktoérej wyrokiem z dnia 14 czerw-
ca 2007 r. zasadzono zadana kwote, wniosta ape-
lacje do Audiencia Provincial de Salamanca.

15. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Audiencia Provincial de Sala-
manca stwierdza przede wszystkim, ze rozpatry-
wana umowa moze by¢ uznana za niewazng, albo-
wiem pozwana nie zostala poinformowana o pra-
wie odstapienia od umowy w terminie siedmiu dni
od dostarczenia towaru ani o warunkach i skut-
kach wykonania tego uprawnienia. Sad ten pokre-
§lil jednak, ze ani przed sagdem pierwszej instancji
ani podczas postepowania apelacyjnego E. Martin
Martin nie podniosta zarzutu niewazno$ci umowy.

16. Tymczasem zwazywszy na fakt, ze art. 4 usta-
wy 26/1991 wymaga, by to konsument zazadal
stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej z naru-
szeniem wymogow okreSlonych w art. 3 tej usta-
wy oraz ze w prawie hiszpanskim w postepowaniu
cywilnym obowiazuje ogélnie tzw. ,zasada dys-
pozycyjnosci” (,,de justicia rogada”), wedle ktorej
sad nie moze z urzedu rozpoznawac okolicznoSci
faktycznych, dowodéw i zadan niepodniesionych
przez strony, Audiencia Provincial de Salamanca
zastanawia sie, czy orzekajac w sprawie niniejszej
apelacji od wyroku wydanego w pierwszej instan-
¢ji powinien wzig¢ pod uwage jedynie zarzuty po-
wolane w ramach zarzutow w postepowaniu naka-
zowym i postepowaniu apelacyjnym, czy tez prze-
pisy dyrektywy upowazniaja go jednak do orzecze-
nia w przedmiocie niewazno$ci umowy z urzedu.

17. W tej sytuacji Audiencia Provincial de Sala-
manca postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwroé-
ci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem

prejudycjalnym:

»,Czy art. 153 WE w zwiazku z art. 3 WE, art. 95
WE i art. 38 Karty praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej [ogloszonej w Nicei w dniu 7 grudnia
2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1)] oraz dyrektywa [...],



a konkretnie jej art. 4, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sad rozpoznajacy apelacje od wyroku
wydanego w pierwszej instancji ma prawo stwier-
dzi¢ z urzedu niewazno$¢ umowy objetej zakre-
sem ww. dyrektywy, jezeli niewazno$¢ ta nie zo-
stala w ogole podniesiona przez pozwanego kon-
sumenta, ani w ramach zarzutow w postepowaniu
nakazowym, ani w postepowaniu w pierwszej in-
stancji, ani w skardze apelacyjnej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

18. W swoim pytaniu Audiencia Provincial de Sa-
lamanca pragnie w istocie ustalié, czy art. 4 dyrek-
tywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze daje on
sadowi krajowemu prawo do podniesienia z urze-
du naruszenia tego przepisu oraz do stwierdzenia
niewazno$ci umowy objetej zakresem przedmio-
towym tej dyrektywy ze wzgledu na to, ze konsu-
ment nie zostal poinformowany o przystugujacym
mu prawie odstgpienia od umowy, chociaz konsu-
ment nie podniost tej niewaznos$ci w zadnym mo-
mencie w postepowaniach przed wlasciwymi sa-
dami krajowymi.

19. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie nalezy
na wstepie przypomnie¢, ze prawo wspolnotowe
nie wymaga w zasadzie, by sady krajowe podnosi-
ly z urzedu zarzut naruszenia przepisow wspolno-
towych, jezeli zbadanie takiego zarzutu zmusza-
loby je do wyjécia poza granice sporu wyznaczo-
ne przez jego strony, opierajace sie na okoliczno-
Sciach innych niz te, na ktérych strona zaintereso-
wana zastosowaniem tych przepiséw oparla swoje
roszczenie (zob. podobnie w szczegbdlnosSci wyro-
ki: z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-430/93
van Schijndel i van Veen, Rec. s. I-4705, pkt 22,
z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach polgczo-
nych C-222/05 do C-225/05 van der Weerd i in.,
7Zb.Orz. s. I-4233, pkt 36).

20. To ograniczenie uprawnien sadu krajowego
wynika z zasady, zgodnie z ktoéra inicjatywa pro-
cesowa nalezy do stron, a zatem sad moze dzia-
ta¢ z urzedu jedynie w wyjatkowych przypadkach,
gdy wymaga tego interes publiczny (zob. ww. wy-
roki: w sprawie van Schijndel i van Veen, pkt 21,
w sprawie van der Weerd i in., pkt 35).

21. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci ustalié,
czy przepis wspolnotowy, ktérego dotyczy spor
przed sadem krajowym, tj. art. 4 dyrektywy, moz-
na uznac za przepis, u ktérego podstaw lezy taki
interes publiczny.

22. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim
zwrocié uwage, ze, jak wynika to w szczego6lnosci
z motywow czwartego i piatego, celem dyrektywy
jest ochrona konsumenta przed ryzykiem wyni-

kajacym z zawarcia umowy poza lokalem przed-
siebiorstwa (wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w
sprawie C 412/06 Hamilton, Zb.Orz.. s. 1-2383,
pkt 32), ktore to umowy cechujg sie tym, ze zwykle
to przedsiebiorca rozpoczyna negocjacje, a konsu-
ment jest calkowicie nieprzygotowany, w szcze-
gblnosci w zakresie porownania cen i jakoSci roz-
nych dostepnych ofert, na ten rodzaj obwozZnej
sprzedazy.

23. To ze wzgledu na ten brak rownowagi dyrek-
tywa gwarantuJe ochrone konsumenta, ustana-
wiajac, po pierwsze, przystugujace mu prawo od-
stapienia od umowy. Prawo takie ma bowiem na
celu wlasnie skompensowanie niekorzystnej sytu-
acji, wynikajacej dla konsumenta z faktu sprzeda-
zy obwoznej poza lokalem przedsiebiorstwa, dajac
mu przez przynajmniej siedem dni mozliwos¢ do-
konania oceny zobowigzan wynikajacych z umo-
wy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hamil-
ton, pkt 33).

24. W celu wzmocnienia ochrony konsumenta
w sytuacji, w ktorej jest on zaskakiwany, w art. 4
dyrektywa wymaga ponadto, by przedsiebiorca
poinformowal na pis$mie konsumenta o przystu-
gujacym mu prawie do odstgpienia od umowy,
a takze o warunkach i sposobach wykonania tego
uprawnienia.

25. Wreszcie z art. 5 ust. 1 dyrektywy wynika, iz 6w
minimalny termin siedmiu dni powinien by¢ liczo-
ny od chwili otrzymania przez konsumenta wspo-
mnianej informacji. Przepis ten znajduje swe uza-
sadnienie, jak juz Trybunal mial okazje wyjasni¢,
w zalozeniu, ze je$li konsument nie jest Swiado-
my istnienia prawa do odstgpienia od umowy, nie
moze on z niego skorzysta¢ (wyrok z dnia 13 grud-
nia 2001 r. w sprawie C-481/99 Heininger, Rec. s.

1-9945, pkt 45).

26. Innymi slowy, ustanowiony przez dyrektywe
system ochrony wymaga nie tylko tego, by konsu-
ment, jako slabsza strona, posiadal prawo do od-
stapienia od umowy, lecz by byl on §wiadomy swo-
ich praw, bedac o nich wyraznie poinformowany
na piSmie.

27. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze obowiazek poinfor-
mowania konsumenta nalozony w art. 4 dyrekty-
wy stanowi centralny punkt jej ogélnej systematy-
ki, stanowigc zasadniczg gwarancje, jak podkresli-
la rzeczmk generalny w pkt 55 i 56 opinii, skutecz-
nego skorzystania z prawa odstgpienia od umowy,
a zatem zamierzonej przez ustawodawce wspolno-
towego skutecznosci (effet utile) ochrony konsu-
mentow.
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28. Przepis taki objety jest w zww}zku z tym zakre-
sem interesu publicznego i moze, w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 20 niniejsze-
go wyroku, uzasadniaé podjecie przez sad krajo-
wy aktywnego dzialania w celu zniwelowania bra-
ku rownowagi miedzy konsumentem a przedsie-
biorcag w ramach umoéw zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa.

29. W tych okolicznosSciach nalezy uznaé, ze w ra-
zie gdyby konsument nie zostal nalezycie poinfor-
mowany o przyshugujacym mu prawie odstapie-
nia od umowy, sad krajowy rozpoznajacy spra-
we moze podnie$¢ z urzedu naruszenie wymogow
przepisow art. 4 dyrektywy.

30. Ustaliwszy powyzsze, w celu udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie zasadne przez Audiencia Pro-
vincial de Salamanca, w drugiej kolejnos$ci nale-
zy dokonaé wyjasnienia kwestii dotyczacych skut-
koéw, ktore moga wynikna¢ z takiego naruszenia,
a konkretnie, mozliwosci stwierdzenia przez sad
krajowy rozpoznajacy spér niewaznos$ci umowy
zawartej z naruszeniem obowigzku poinformo-
wania konsumenta, stanowigcego przedmiot tego
sporu.

31. W tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje wy-
jasni¢, ze chociaz art. 4 akapit trzeci dyrektywy
przyznaje panstwom czlonkowskim kompetencje
do uregulowania kwestii zwigzanych ze skutkami
naruszenia obowiazku poinformowania konsu-
menta, sady krajowe, ktore rozstrzygaja spor po-
miedzy jednostkami powinny z kolei interpreto-
wac calo$¢ uregulowan prawa wewnetrznego tak
dalece, jak to mozliwe, w $wietle tresci, jak row-
niez celu dyrektywy, aby uzyska¢ wynik zgodny
z zamierzonym przez te dyrektywe celem (zob. w
szczegblnosci podobnie wyrok z dnia 25 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie C-350/03 Schulte, Zb.Orz.
s. I-9215, pkt 69, 711 102).

32. W tych ramach nalezy podkresli¢ po pierwsze,
ze pojecie ,wlasciw[e] Srodk[i] ochrony konsu-
mentow”, o ktérym mowa jest w art. 4 akapit trze-
ci dyrektywy, przyznaje wladzom krajowym pe-
wien zakres swobodnego uznania przy okreslaniu
skutkéw wynikajacych z braku poinformowania
konsumenta, pod warunkiem, ze z tych uprawnien
uznaniowych korzysta sie zgodnie z celem dyrek-
tywy w celu zabezpieczenia ochrony przyznanej
konsumentom, na warunkach odpowiednich do
okoliczno$ci whasciwych dla danego przypadku.

33. Po drugie, nalezy réwniez przypomnie¢, ze dy-
rektywa dokonuje harmonizacji w minimalnym
zakresie, poniewaz zgodnie z art. 8 nie stanowi
ona przeszkody dla wprowadzenia lub utrzyma-
nia w mocy przez panstwa czlonkowskie bardziej
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korzystnych przepisow ochrony konsumentow
w objetej nig dziedzinie (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Hamilton, pkt 48).

34. W tych okoliczno$ciach Srodek, ktérego za-
stosowanie rozwaza sqd krajowy, polegajacy na
stwierdzeniu niewazno$ci spornej umowy moz-
na okresli¢ jako ,wlasciwy” w rozumieniu wspo-
mnianego art. 4 akapit trzeci, poniewaz stanowi
on kare za nieprzestrzeganie obowiazku, ktérego
poszanowanie, jak podkre$lono w pkt 26 i 27 ni-
niejszego wyroku, ma zasadnicze znaczenie dla ce-
16w ksztaltowania woli konsumenta i osiagniecia
poziomu ochrony, do ktérego dazy wspolnotowy
ustawodaweca.

35. Nalezy wreszcie wyjasni¢, ze po pierwsze,
wniosek ten nie wyklucza oczywiscie, iz wspo-
mniany poziom ochrony mozna réwniez zapewnié
za pomoca innych $rodkéw, takich jak na przyklad
rozpoczecie ponownego biegu terminéw obowig-
zujqcych w zakresie odstgpienia od umowy, ktore
sprawi, ze konsument bedzie w stanie skorzystaé
z prawa przyshugujacego mu na mocy art. 5 ust.
1 dyrektywy. Po drugie, sad krajowy rozpoznaja-
cy sprawe moglby réowniez by¢ zobowigzany do
uwzglednienia w niektorych okolicznosciach woli
konsumenta, by nie uniewaznia¢ spornej umowy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2009
r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, dotychczas
niopublikowany w Zbiorze, pkt 33).

36. W Swietle caloSci powyzszych rozwazan na za-
dane pytanie nalezy odpowiedziet, iz art. 4 dyrek-
tywy nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajo-
wy stwierdzil z urzedu niewazno$¢ umowy podle-
gajacej zakresowi przedmiotowemu tej dyrektywy
ze wzgledu na to, ze konsument nie zostal poinfor-
mowany o przystugujacym mu prawie odstgpienia
od umowy, nawet wowczas, gdy konsument nie
podniost tej niewaznosci w zadnym momencie po-
stepowania przed wlasciwymi sagdami krajowymi.

W przedmiocie kosztow

37. Dla stron postepowania przed sadem krajo-
wym niniejsze postepowanie ma charakter incy-
dentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej
przed tym sagdem, do niego zatem nalezy rozstrzy-
gniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
vA przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz
poniesione przez strony postepowania przed s3-
dem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.



Wzrastajgca od 2007 roku liczba skarg dotyczacych ubezpieczen grupowych powigza-
nych z umowami kredytowymi oraz opublikowany w grudniu 2007 roku raport Rzeczni-
ka Ubezpieczonych na temat podstawowych problemoéw polskiego rynku bancassuran-
ce (podobne opinie wyrazaty w tamtym okresie takze inne instytucje: Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentoéw, Ministerstwo Finanséw, Komisja Nadzoru Finansowego, a takze
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow), staty sie impulsem do stworzenia przez Zwigzek Bankow

Polskich Rekomendaciji dobrych praktyk w relacji bank —klient na polskim rynku bancassurance.

Rekomendacja dotyczy dziatalnosci bankow w zakresie produktéw ubezpieczeniowych,
ktére powigzane sg bezposrednio z produktami bankowymi, zatem jej zakres przedmioto-
wy odnosi sie do sytuacji uregulowanej w art. 808 Kodeksu Cywilnego, gdy bank wystepu-
je w roli ubezpieczajgcego, zawierajgcego umowe ubezpieczenia na rachunek klienta banku.
Rekomendacja byta przedmiotem konsultacji z instytucjami zewnetrznymi: Ministerstwem Finan-
séw, Rzecznikiem Ubezpieczonych, Komisjg Nadzoru Finansowego, Urzedem Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, Petnomocnikiem Rzgdu ds. Réwnego Traktowania.

Dokument wigze banki - cztonkéw ZBP od dnia 1 listopada 2009 roku, a obecnie Zwigzek
opracowuje kolejny dokument - rekomendacje dotyczacg ubezpieczen kredytéw hipotecznych.
W pismach reklamacyjnych kierowanych do bankéw mozecie Panstwo powotywac sie na posta-
nowienia Rekomendacji, cho¢ nalezy pamieta¢, ze dokument ten nie ma jeszcze cech kodek-
su etycznego, jak np. Zasady Dobrej Praktyki Bankowej. Mimo to po jego wejsciu w zycie licz-
ba skarg kierowanych do arbitrazu gwattownie zmalata, a banki dostosowaty sie do ustalonych,

jednolitych zasad postepowania z klientami.

Katarzyna Marczynska
Arbiter Bankowy

REKOMENDACJA dobrych praktyk na polskim

rynku bancassurance

w zakresie ubezpieczen ochronnych powigzanych z produktami bankowymi

Rozdzial I
POSTANOWIENIA OGOLNE

§1 Cel dokumentu

1. Niniejsze Dobre Praktyki okreslaja ogélne zasady
postepowania Bankéw w przypadku $wiadczenia ushug
Bancassurance oraz obslugi posprzedazowej Klientow
w ramach tych ushug.

2. Postepowanie zgodne z Dobrymi Praktykami ma
chroni¢ ekonomiczne i prawne interesy Klientow Ban-
kéw przez zapewnienie prawidlowosci i przejrzysto-
$ci Dokumentacji i procesu przyjmowania o$wiadczen
woli, dotyczacych objecia Ochrona oraz zapewnienie
stosownych kompetencji Personelu i odpowiednich
standardow obslugi Klienta, a takze przeciwdzialaé sto-
sowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych oraz zagwa-
rantowaé, by dzialania Personelu wykonywane byly
z zachowaniem nalezytej staranno$ci.

§ 2 Ochrona ubezpieczeniowa

1. Banki dokladaja nalezytej staranno$ci, aby Ochro-
na ubezpieczeniowa, ktéra obejmowani sa Klienci,

uwzgledniala charakter i istotne cechy Produktu banko-
wego oraz potrzeby Klienta wynikajace z jego ewentual-
nych zobowigzan wobec Banku.

2. Banki dokladaja nalezytej starannosci, aby warunki
objecia Ochrona, okreSlone w umowach z Ubezpieczy-
cielami, byly korzystne dla Klientoéw, jak réwniez weryfi-
kuja wlasciwe wykonywanie umowy ubezpieczenia przez
Ubezpieczyciela. W tym celu Banki w szczeg6lnoSci mo-
nitoruja liczbe decyzji odmownych Ubezpieczyciela co do
wyplat $wiadczen oraz analizuja uzasadnienia tych decy-
zji. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, Banki
podejmuja dziatania w celu ich usuniecia.

§ 3 Definicje

1. Bancassurance — usluga polegajaca na oferowaniu
Klientom Bankéw Ochrony ubezpieczeniowej na pod-
stawie zawartych przez Banki z Ubezpieczycielami
uméw ubezpieczenia grupowego na rachunek Klien-
tow Bankow. Niniejsza definicja odnosi sie wylacznie
do zasad okre§lonych w niniejszej Rekomendacji.

2. Dokumentacja — dokumenty wreczane/udostepniane
Klientom i ich dotyczace, zwigzne z zawarciem umowy

33



o Produkt bankowy lub z objeciem Ochrona (np. po-
twierdzenie przystapienia do ubezpieczenia grupowego),
wlacznie z dokumentami okreslajacymi Warunki Ubez-
pieczenia (WU).

3. Materialy informacyjne — ogélna informacja Banku
udostepniana Klientowi, zawierajgca informacje o za-
kresie Ochrony ubezpieczeniowe;j.

4. Ochrona ubezpieczeniowa/ Ochrona — uprawnienie
Klienta lub uposazonego do otrzymania od Ubezpieczy-
ciela okres$lonej sumy pienieznej lub $wiadczenia nie-
pienieznego (w zalezno$ci od zapisow WU) w razie wy-
stapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Ochrona ubez-
pieczeniowa §wiadczona jest Klientom Bankéw na pod-
stawie umowy ubezpieczenia grupowego zawartej po-
miedzy Bankiem jako Ubezpieczajacym a Ubezpieczy-
cielem.

5. Personel — osoby prowadzace sprzedaz i obsluge po-
sprzedazowa Produktu bankowego, odbierajace od
Klientéow o$wiadczenia woli dotyczace przystapienia do
ubezpieczenia grupowego, podejmujace dzialania infor-
macyjne, kontrolne lub szkoleniowe w zakresie Ochro-
ny ubezpieczeniowej, w ramach okre§lonych niniejsza
Rekomendacja.

6. Ubezpieczajacy — Bank, ktory zawarl z Ubezpieczy-
cielem umowe ubezpieczenia grupowego na rachunek
swoich Klientéw (Ubezpieczonych).

7. Ubezpieczony - Klient Banku, osoba, ktérej dobro
osobiste (zdrowie, zycie), odpowiedzialno$¢ majatkowa
lub interes majatkowy zostaly objete Ochrong ubezpie-
czeniowa.

8. Ubezpieczyciel — podmiot, ktéry prowadzi dzia-
lalnoé¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen na zycie
albo ubezpieczen majatkowych na podstawie zezwo-
lenia wlaéciwego organu, ktéry zawiera z Ubezpiecza-
jacym umowe ubezpieczenia grupowego na rachunek
Klientéw Ubezpieczajacego i zobowiazuje sie do wypta-
ty $wiadczenia w przypadku wystgpienia zdarzen ubez-
pieczeniowych objetych ta umowa.

9. Warunki Ubezpieczenia (WU) — Warunki Ubezpie-

czenia lub inny dokument okreslajacy prawa i obowiazki
Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego oraz Ubezpieczyciela.

Rozdzial 11
DOKUMENTACJA I MATERIALY INFORMA-
CYJNE
§ 4 Dokumentacja

1. Bank zapewnia Klientowi dostep do Materialow
informacyjnych oraz Dokumentacji.
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2. Z Dokumentacji lub Materialéw informacyjnych jasno
wynika, iz Klient przystepuje do ubezpieczenia grupowe-
go badz czy zostal objety Ochrona ubezpieczeniowa.

§ 5 Charakter Ochrony

1. Z Dokumentacji oraz Materialow informacyjnych ja-
sno wynika, czy objecie Ochrong jest wymagane przez
Bank.

2. Jezeli dostepne sg rozne opcje (warianty) Ochrony,
Dokumentacja zawiera informacje, jaka opcja zostala
przez Klienta wybrana i jaki jest wlasciwy dla niej za-
kres Ochrony.

§ 6 Informacje dotyczace Ochrony

Dokumentacja zawiera co najmniej nastepujace infor-
macje:

1) nazwe Ubezpieczyciela,

2) nazwe WU, na podstawie ktorych Klient obejmowa-
ny jest Ochrona,

3) zakres Ochrony,

4) sume ubezpieczenia,

5) okres Ochrony wraz z informacja o zasadach konty-
nuacji/ wznowien — je$li moga wystapic,

6) obowiazki Ubezpieczonego,

7) wylaczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci,

8) koszty Ochrony ponoszone przez Ubezpieczonego,
9) informacje o prawie do rezygnacji z Ochrony oraz
jej skutkach wraz z informacja o rozliczeniu kosztow
w takim przypadku,

10) sposoéb i tryb zglaszania roszczenia i reklamacji,

11) w przypadku, gdy Ochrona objeta moze by¢ wiecej
niz jedna osoba, rowniez informacje o tym, ktéra z oséb
i w jakim zakresie zostaje objeta Ochrona,

12) podmiot uprawniony do otrzymania $§wiadczenia
z umowy ubezpieczenia.

§ 7 Informacje o kosztach Ochrony

Dokumentacja zawiera informacje o kosztach Ochrony
ponoszonych przez Klienta, oraz:

a) czy koszty te beda przez Klienta ponoszone jedno-
razowo, czy okresowo (w tym o terminie dokonywania
oplat),

b) o sposobie pokrywania tych kosztow przez Klienta.

§ 8 Przejrzystosé Dokumentacji

1. Dokumentacja jest:

a) sporzadzona w formacie umozliwiajacym zapozna-
nie sie Klientow z jej trescia,

b) napisana w spos6b dla nich zrozumialy.

2. Postanowienia sformulowane niejednoznacznie
interpretuje sie na korzy$¢ Klientow.



3. W przypadku, gdy przystapienie do ubezpiecze-
nia wiaze sie z oplatami dla Klienta, w celu umozli-
wienia Klientowi podjecia Swiadomej decyzji dotycza-
cej Ochrony, stosuje sie Dokumentacje, ktéra zawiera
o$wiadczenie woli Klienta o objeciu go Ochrona.

4. Informacje dotyczace Ochrony zawarte w mate-
rialach innych niz WU, zawieraja odwolanie do WU,
ktore réwniez kazdorazowo powinny byé¢ udostepniane
Klientowi, w dotyczacym go zakresie.

5. Dokumentacja oraz wszelka inna korespondencja
jest dostarczana Klientowi w sposob analogiczny do
sposobu wybranego przez niego w stosunku do pozo-
stalej dokumentacji bankowej dotyczacej Produktu
bankowego lub w inny spos6b, uzgodniony z Klientem.

§ 9 Materialy informacyjne i reklama

1. Informacja o wymogu lub mozliwos$ci objecia Ochro-
ng oraz informacje na temat Ochrony umieszczo-
ne zostaja w Materialach informacyjnych dotyczacych
Produktu i/lub w osobnych materialach.

2. Materialy informacyjne i reklamowe nie zawieraja
tresci, ktére moglyby wprowadzié Klienta w blad.

Rozdzial 111
OBEJMOWANIE OCHRONA UBEZPIECZE-
NIOWA

§ 10 Sposob przekazania informacji oraz
doreczenie/udostepnienie Dokumentacji

1. Bank zapewnia dostep do informacji, Materia-
16w informacyjnych oraz Dokumentacji przed podje-
ciem przez Klienta decyzji o objeciu Ochrong i zloze-
niem przez niego o§wiadczenia woli o objeciu Ochrona,
w czasie umozliwiajagcym mu zapoznanie sie z uzyska-
nymi informacjami.

2. Udzielajgc informacji Klientowi mozna réwniez
wskazywaé mu odpowiednie zapisy w Dokumentacji,
w tym w Warunkach Ubezpieczenia, i/lub w Materia-
tach informacyjnych.

3. Klientowi doreczone/udostepnione zostaja WU
w aktualnej treSci okreSlonej przez Ubezpieczyciela,
w celu umozliwienia zapoznania sie ze szczegélowymi
informacjami dotyczacymi zakresu Ochrony, ograni-
czen, rezygnacji oraz trybu zglaszania roszczen.

§ 11 Sprawdzenie warunkéw objecia Ochrona

1. Banki dokladajg nalezytej staranno$ci w celu spraw-
dzenia, przed objeciem Ochrong, czy Klient spelnia
przewidziane w WU warunki objecia Ochrona (w szcze-
goblnosSci wiek). Weryfikacja informacji jest dokonywa-
na na podstawie posiadanej dokumentacji bankowe;j.

2. Klienci nie spelniajacy warunkéw koniecznych do
objecia Ochrong powinni zosta¢ poinformowani o tym
fakcie przez Bank.

3. W takiej sytuacji Bank, w miare mozliwoS$ci, powi-
nien zaproponowa¢ Klientowi inny Produkt bankowy,
zawierajacy inny zakres Ochrony lub nie zawierajacy
Ochrony ubezpieczeniowe;j.

§ 12 Informacja

1. Z informacji udzielanej Klientowi jasno wynika,
czy objecie Ochrona ma charakter dobrowolny, czy tez
jest wymagane przez Bank.

2. Klient zostaje poinformowany takze o warunkach
objecia Ochrong oraz o zakresie Ochrony, a ponadto
o istnieniu wylaczen odpowiedzialnoéci.

§ 13 Obejmowanie Ochrona za pomoca
srodkow porozumiewania sie na Odleglosé

1. W przypadku obejmowania Ochrona droga telefo-
niczna:

a) zlozenie przez Klienta o$wiadczenia woli dotyczace-
go objecia Ochrona moze mieé¢ forme deklaracji ustnej,
b) Klient zostaje poinformowany w jaki sposéb zapew-
nia mu sie dostep do pelnej informacji, w zakresie opi-
sanym w Rozdziale 2 ,Dokumentacja i Materialy infor-
macyjne”,

¢) Klientowi zaoferowana zostaje mozliwos$¢ zadawania
dalszych pytan,

d) rozmowa telefoniczna jest nalezycie utrwalona i zar-
chiwizowana,

e) bez zbednej zwloki Klient otrzymuje potwierdzenie
objecia Ochrona,

f) Klient telefonicznie otrzymuje przynajmniej podsta-
wowe informacje na temat zakresu Ochrony, kosztow
Ochrony oraz prawa do rezygnacji z Ochrony.

2. Przy projektowaniu proces6w obejmowania Ochrona
za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé
(np. przez telefon, Internet, za po$rednictwem poczty
lub poczty elektronicznej), Bank uwzglednia specyfike
medium i w niezbednym zakresie dostosowuje do niej
proces obejmowania Ochrona.

§ 14 Kompletnos¢é Dokumentacji i danych

1. Bank dokonuje sprawdzenia, czy Klient zlozyl
o$wiadczenie woli dotyczace objecia Ochrona w sposob
przewidziany w Dokumentacji, dokonuje sprawdzenia
prawidlowoéci i kompletnoéci Dokumentacji.

2. Banki dokladaja nalezytej starannoS$ci w celu zapew-
nienia, aby wszelkie dane dotyczace Ochrony, zareje-
strowane w systemach informatycznych, byly popraw-
ne i kompletne oraz nalezycie zabezpieczone przed
dostepem 0s6b nieuprawnionych.
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Rozdzial IV
OBSLUGA KLIENTOW OBJ ETYCH OCHRONA

§ 15 Jakosc¢ obshugi

Udzielanie odpowiedzi na zapytania i reklamacje,
obstuga rezygnacji, informowanie o zglaszaniu rosz-
czen oraz inne kontakty z Klientami — bez wzgledu na
forme komunikacji - wykonywane sg terminowo oraz
zawieraja rzetelne, kompletne i zrozumiale dla Klien-
ta informacje.

§ 16 Szczegolne wsparcie dla Klienta

1. W trakcie wykonywania czynno$ci wymienionych
w § 15, Bank przypomina Klientowi o wszelkich zna-
nych mu uprawnieniach przystugujacych Klientowi
z tytulu Ochrony ubezpieczeniowej, rowniez w sytuacji,
gdy Klient nie powoluje sie na nie z wlasnej inicjatywy.

2. Bank doklada nalezytej starannoS$ci, aby Klient
w pelni skorzystal z uprawnien wynikajacych z objecia
Ochrong ubezpieczeniows.

3. W razie rozwigzania umowy ubezpieczenia zawartej
z Ubezpieczycielem z przyczyn lezacych po stronie Ban-
ku, Bank, w miare mozliwo$ci, zapewni Klientom kon-
tynuacje Ochrony ubezpieczeniowe;.

4. W innych przypadkach Bank powinien poinformo-
wac Klienta o fakcie ustania Ochrony ubezpieczeniowe;j.

§ 17 Rezygnacja z Ochrony

1. Bank zapewni Klientowi w kazdym przypadku prawo
do rezygnacji z Ochrony.

2. W przypadku, gdy ubezpieczenie stanowi zabezpie-
czenie dla Produktu bankowego, Bank poinformuje
Klienta, ze konsekwencja rezygnacji moze by¢ obowia-
zek dostarczenia innego zabezpieczenia przez Klien-
ta, zmiana kosztow Produktu bankowego, zmiana wa-
runkéw umowy o Produkt bankowy lub wypowiedzenie
przez Bank umowy o Produkt bankowy.

3. Jezeli objecie Ochrong stanowi wymagane zabezpie-
czenie naleznoSci z tytulu umowy o Produkt bankowy,
warunkiem rezygnacji moze by¢ ustanowienie innego,
odpowiedniego zabezpieczenia.

4. W zwiazku z rezygnacja z Ochrony, Klient nie ponosi
na rzecz Banku zadnych oplat manipulacyjnych.

§ 18 Zwrot kosztow z tytulu
niewykorzystanej Ochrony

1. W przypadku zakonczenia Ochrony przed uplywem
okresu ubezpieczenia, Bank odpowiada wobec Klienta
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za zwrot kosztow za niewykorzystany okres Ochrony,
z zastrzezeniem postanowien ust. 2 ponizej.

2. W przypadku oplat wnoszonych miesiecznie, kazdo-
razowo rezygnacja Klienta z Ochrony wywiera skutek
dopiero na koniec miesigca Ochrony, za ktory zostala
uiszczona oplata.

§ 19 Zglaszanie roszczen

1. Bank zapewnia Klientom informacje o mozliwo-
Sci i sposobie zglaszania roszczen do Ubezpieczyciela
z tytulu Ochrony, w kazdym czasie jej trwania.

2. Bank zapewnia osobom zglaszajacym roszczenia
z tytulu Ochrony ubezpieczeniowej wsparcie w rela-
cjach z Ubezpieczycielem.

ROZDZIALV
KOMPETENCJE PERSONELU

§ 20 Polityka i plany szkolen

1. W celu zapewnienia Personelowi kompetencji nie-
zbednych do wykonywania obowiazkéw zgodnie
z niniejszymi Dobrymi Praktykami, rekomenduje sie,
aby Banki we wspdlpracy z Ubezpieczycielami opraco-
wywaly i realizowaly szkolenia w zakresie WU.

2. Banki powinny zwréci¢ uwage, aby zakres mery-
toryczny i czestotliwo$¢ dzialan szkoleniowych byly
odpowiednie do skali i zakresu obejmowania Klientow
Ochrona ubezpieczeniowa.

ROZDZIAL VI
SYSTEMY KONTROLI I MONITORINGU

§ 21 Monitoring praktyk i obslugi

1. Banki opracuja i wdroza procesy monitoringu prak-
tyk w zakresie obejmowania Ochrona oraz prowadze-
nia obslugi.

2. Proces monitorowania umozliwia wykrywanie i iden-
tyfikacje nieprawidlowoéci w punktach sprzedazy lub
jednostkach organizacyjnych, w ktorych nieprawidlo-
woSci te wystepuja.

3. Proces monitorowania przez Banki praktyk w za-
kresie obslugi umozliwia rowniez wykrywanie niepra-
widlowos$ci zwiazanych z obstuga zapytan i reklamacji
w Banku oraz roszczen u Ubezpieczyciela.

§ 22 Postanowienie koncowe
W sposbéb zwyczajowo przyjety Banki poinformu-

ja Personel o obowiazkach wynikajacych z niniejszych
Dobrych Praktyk.






UOAiK

Biuletyn finansowany jest ze srodkéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



