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W Spale o problemach konsumentow na rynku

energetycznym

W dniach 22-23 lipca 2010 roku odbylo si¢ w Spale III Spalskie Forum Rzecznikéw Konsumentéw, zorgani-
zowane przez Stowarzyszenie Konsumentow Polskich. Tegoroczne Forum bylo poswiecone gtownie proble-

mom konsumentéw na rynku energii elektrycznej.

W szczegodlnoSci, zaproszeni przedstawiciele PGE Dystrybucja L.odz—Teren S.A. omawiali z rzecznikami re-
lacje Operatora Systemu Dystrybucyjnego z odbiorcami energii. Ponizej przedstawiamy material informa-
cyjny przygotowany przez PGE Dystrybucja L.édz-Teren S.A., streszczajacy najwazniejsze zagadnienia dys-
kutowane podczas Forum i przedstawiajacy stanowisko PGE w wybranych kwestiach.

Spalskie Forum Rzecznikéw Konsumentow stato si¢
dla zaproszonych gosci znakomita okazja do poszerze-
nia wiedzy i wymiany pogladéw na tematy dotycza-
ce zasad i mechanizmow funkcjonowania rynku ener-
gii elektrycznej oraz relacji, praw i obowigzkoéw po-
szczegblnych uczestnikow tego rynku.

Szczegbdlnym zainteresowaniem cieszyly si¢ zagadnie-
nia natury praktycznej, wystepujace w relacjach klient
— spotka dystrybucyjna, w tym w szczegolnosci doty-
czace przylaczania instalacji odbiorczych klientow do
sieci elektroenergetycznej, usuwania szkéd powsta-
tych w zwiazku z dziatalnos$cia przedsigbiorstwa ener-
getycznego, regulacji stanu prawnego gruntow, na kto-
rych zlokalizowane s urzadzenia elektroenergetyczne
czy rownoprawnego traktowania wszystkich uzytkow-
nikow systemu elektroenergetycznego przedsigbior-
stwa energetycznego.

Obecni na spotkaniu Rzecznicy Konsumentow mie-
li mozliwos$¢ zapoznania si¢ z zasadami i1 procedura-
mi prowadzenia procesu przytaczania instalacji odbior-
czych klientow do elektroenergetycznej sieci dystrybu-
cyjnej. Szczegdlnie wiele miejsca poswigcono sprawie
realizacji przez Spotke obowigzku zawierania z umow
z podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sie-
ci, wynikajacego z przepisow ustawy — Prawo energe-
tyczne.

W powyzszej sferze szczegblnie duzy nacisk potozo-
no na kwesti¢ rownoprawnego traktowania wszyst-
kich potencjalnych klientow oraz realizacj¢ obowigzku

przytaczenia ich instalacji do sieci, w przypadku, gdy
spetnione sg przez nich techniczne i ekonomiczne wa-
runki przylaczenia.

Omowiono réwniez prawa przystugujace konsumen-
tom w przypadku odmowy zawarcia przez spotke dys-
trybucyjng umowy o przytaczenie do sieci oraz obo-
wiazki cigzace w tym zakresie na przedsi¢biorstwie
energetycznym, w tym w szczeg6lnosci dotyczace nie-
zwlocznego pisemnego powiadomienia zainteresowa-
nego podmiotu oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki o odmowie zawarcia oraz uzasadnienia przyczyn
odmowy. Przedstawiono ponadto informacje o zasa-
dach ustalania oplat za przytaczenie do sieci.

Uczestniczacy w obradach Forum przedstawiciele PGE
Dystrybucja L.6dz—Teren S.A. podkreslili, ze w spot-
ce tej nigdy nie odnotowano tego rodzaju przypadku.
Pracownicy Firmy sa profesjonalnie przygotowani do
udzielania swoim klientom szczegdtowych i wyczer-
pujacych informacji oraz porad, majacych na celu po-
moc klientom w efektywnej realizacji wymagan umoz-
liwiajacych przytaczenie ich instalacji do sieci elektro-
energetyczne;j.

Kolejnym, istotnym z punktu widzenia relacji konsu-
mentow z przedsiebiorstwem energetycznym, tema-
tem omowionym na Forum byta sprawa regulacji sta-
nu prawnego gruntéw, na ktorych posadowione sg
urzadzenia elektroenergetyczne, stanowiace jej wla-
snos¢. Zagadnienie to budzi w praktyce wiele dysku-
sji 1 bywa czesto zrodtem konfliktow powstajacych na



linii wiasciciel gruntu — przedsi¢biorstwo energetycz-
ne. Wynika to z kolizji dwoch réwnorzednych, a jedno-
czes$nie podlegajacych ustawowej ochronie interesow
prawnych — wiasciciela nieruchomosci oraz przedsie-
biorstwa energetycznego, realizujgcego zadania o cha-
rakterze publicznym w zakresie budowy infrastruktury
elektroenergetyczne;j.

Z tego tez wzgledu zasadnicze znaczenie ma uzyskiwa-
nie zgdd wiascicieli dla istniejacych oraz planowanych
lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych i zwigzane
z tym uzyskiwanie przez spotke dystrybucyjna przewi-
dzianych przepisami prawa tytutow prawnych umozli-
wiajacych korzystanie z nieruchomosci, na ktorych po-
sadowione sg te urzadzenia. Z regulacja stanu prawne-
go gruntdw wiaze si¢ Scisle sprawa zaspokajania rosz-
czen wilascicieli nieruchomosci, w tym w szczegdlno-
$ci wyplaty wynagrodzen za zbyte na rzecz spoiki nie-
ruchomosci lub ustanowienie na nich ograniczonych
praw rzeczowych, jak rowniez odszkodowan za wcze-
$niejsze korzystanie z gruntow.

Spotka dazy do tego, aby zglaszane sprawy sporne,
w tym w szczegblnosci dotyczace nieuregulowanych
wcezesniej stosunkoéw wlasnosciowych, byly w mia-
r¢ mozliwo$ci rozstrzygane na drodze porozumienia
stron, bez konieczno$ci wystepowania na droge poste-
powania sagdowego. Jedna ze stosowanych przez Spot-
ke form zaspokajania roszczen finansowych wiasci-
cieli nieruchomosci z tytulu bezumownego korzysta-
nia z nieruchomosci jest zawarcie ugody pozasagdowe;.
W zamian za wyptacane wynagrodzenia lub odszkodo-
wania Spotka stara si¢ uzyskiwac tytul prawny do ko-
rzystania z danej nieruchomosci, w zakresie celowym
i niezbednym dla potrzeb eksploatacji, konserwacji na-
praw i modernizacji zlokalizowanych na niej urzadzen
elektroenergetycznych nalezacych do Spoéiki.

Podstawowe znaczenie majg w tym zakresie zwlasz-
cza ograniczone prawa rzeczowe, w tym ustanowio-
na niedawno konstrukcja prawna stuzebnos$ci przesytu.
W przypadku zgodnej woli stron co do ustanowienia
takiego ograniczonego prawa rzeczowego w drodze
pozasadowej, wynagrodzenie z tego tytutu jest ustala-
ne na podstawie operatu szacunkowego sporzadzone-
go przez bieglego do spraw szacowania nieruchomo-
$ci na koszt Spotki.

Dazenie Spotki do efektywnego regulowania stanu
prawnego nieruchomosci zabudowanych jej urzadze-
niami elektroenergetycznymi przejawia si¢ rowniez
w pomocy udzielanej osobom fizycznych w dokony-
wanych przez nie czynno$ciach formalno—prawnych
zmierzajacych do uporzadkowania stosunkow wtasno-
sciowych oraz dokumentacji formalnej danej nierucho-
mosci takich jak np. zakladanie ksiggi wieczystej, re-
gulacja spraw spadkowych itp.

Innym wazkim dla konsumentéw zagadnieniem, po-
ruszonym w trakcie spotkania, byla sprawa usuwania
skutkéw szkod powstatych w zwiazku z dziatalnoscia
PGE Dystrybucja £.6dz—Teren S.A. Uczestnicy spotka-
nia mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trybem rozpa-
trywania i regulowania roszczen odszkodowawczych
w tym zakresie.

W zwiazku z ubezpieczeniem Spotki od nastgpstw pro-
wadzonej dziatalnosci w firmach ubezpieczeniowych,
odszkodowania z tytulu spowodowanych prze nig
szkéd wyplacane sg przez ubezpieczyciela, po prze-
prowadzeniu stosownego postgpowania. Po zgloszeniu
przez Klienta powstania szkody, Spotka w pierwszej
kolejnosci usuwa powstata awari¢ oraz przeprowadza
szczegblowe postgpowanie wyjasniajagco—kontrolne
dotyczace zaistnialego zdarzenia, z ktérego sporzadzo-
na zostaje kompletna dokumentacja pozwalajaca okre-
sli¢ zakres i wielko$¢ szkody poniesionej przez po-
szkodowanego. Dokumentacja ta jest nastgpnie przesy-
tana do ubezpieczyciela. W przypadkach decyzji o od-
mowie wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela,
przeprowadzana jest ponowna analiza stanu faktyczne-
go 1 prawnego sprawy. Jest ona podstawa do podjecia
przez Spotke dziatan odwotawczych badz zmierzaja-
cych do ugodowego rozwigzania zaistniatego sporu.

Uczestnicy Forum mieli ponadto mozliwos¢ posze-
rzenia wiedzy dotyczacej obowigzujacego w Spoélce
»Programu przedsiewzig¢ w celu zapewnienia niedy-
skryminacyjnego traktowania uzytkownikow systemu
elektroenergetycznego PGE Dystrybucja £.6dz—Teren
S.A. — Programu zgodnosci”. Dokument ten okresla
zakres niezbednych dziatan i srodkow, shuzacych za-
pewnieniu przez Spotke rownego 1 niedyskryminujace-
go traktowania wszystkich uzytkownikéw jej systemu
elektroenergetycznego oraz zapobieganiu mozliwosci



zaistnienia zachowan dyskryminacyjnych, jak rowniez
instrumenty stuzgce kontroli jego przestrzegania przez
pracownikow Spotki.

Program Zgodno$ci ma charakter regulacji wewnetrz-
nej, zgodnej i komplementarnej z regulacjami okresla-
jacymi jej organizacje i sposob funkcjonowania oraz
Z ogblnymi wymaganiami prawno—organizacyjnymi
obowigzujagcymi Operatora Systemu Dystrybucyjnego.

Obowigzek opracowania i1 stosowania powyzszego
Programu wynika z Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego dotyczacej wspolnych zasad rynku wewngtrz-
nego energii elektrycznej oraz z przepisOw ustawy —
Prawo energetyczne.

Konsumenci w Polsce, jako kraju cztonkowskim Unii
Europejskiej, majg zagwarantowane prawo swobodne-
go wyboru dostawcy energii elektrycznej, za$ przedsig-
biorstwa §wiadczace ustugi dystrybucyjne energii elek-
trycznej zobowigzane sg do §wiadczenia tych ustug na
zasadzie rownoprawnego traktowania wszystkich od-
biorcow. Wdrozenie Programu zgodno$ci stanowi za-
tem element wspierania procesu liberalizacji i rozwoju
rynku energii elektrycznej w Polsce.

Program zgodnosci zabrania mi¢dzy innymi przekazy-
wania, przetwarzania, ujawniania lub wykorzystywa-
nia przez pracownikow Spoétki informacji handlowych
o charakterze sensytywnym w celu uprzywilejowania
lub dyskryminacji uzytkownikow.

Spotka obowigzana jest takze do publikacji, w spo-
sob dostepny dla uzytkownikow systemu, obowigzuja-
cej Instrukcji Ruchu i1 Eksploatacji Sieci Dystrybucyj-
nej i Taryfy Operatora Systemu Dystrybucyjnego, ra-
portéw rocznych z dziatalno$ci, danych statystycznych
przekazywane do GUS oraz innych informacji okre-
Slonych w ustawie — Prawo Energetyczne i przepisach
wykonawczych. Wszystkie istotne dla Uzytkownikow
dokumenty, teksty, zestawienia i informacje dost¢pne
sg rowniez na stronie internetowej Spotki.

PGE Dystrybucja L.6dz—Teren S.A. stara si¢ zrozumie¢
1 wychodzi¢ naprzeciw potrzebom swoich obecnych
i potencjalnych Klientow, czego dowodem byt cho-
ciazby udzial jej przedstawicieli w Forum Rzecznikow

Konsumentow i stworzenie w jego trakcie ptaszczyzny
do wymiany informacji i pogladéw w sprawach budza-
cych szczegblne zainteresowanie konsumentdéw, w tym
w szczegolnosci dotyczacych zasad i warunkow swiad-
czenia ustug na ich rzecz.

Ksztattowanie wtasciwych relacji i wspotpracy z klien-
tami i rzecznikami ich interesow ma dla Spotki zna-
czenie priorytetowe. Powyzsze nie wigze si¢ wytacznie
z realizacja obowiazkow natozonych obowigzujacymi
przepisami czy przyshugujacym konsumentom prawem
swobodnego wyboru dostawcy energii elektrycznej
i ustug jej dystrybucji, ale przede wszystkim z przeko-
naniem, ze budowanie ptaszczyzn wspotpracy i ksztal-
towanie wzajemnych relacji stron na zasadach partner-
skich lezy w ich wspolnym interesie i moze przynosié
wymierne obopolne korzysci.



Nowe decyzje Prezesa UOKIiK

Informujemy, ze na stronie internetowej Urzgdu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw opublikowanych zo-
stalo kilka interesujacych decyzji w sprawach konsu-
menckich. Odsylajac do strony internetowej, zwraca-
my uwagg na trzy z nich:

1. Decyzja z dnia 21 lipca 2010 roku Nr DDK-7/2010,
na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331
ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe in-
teresy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. z siedzibag w War-
szawie, polegajace na zamieszczeniu informacji o pla-
nowanych zmianach we wzorcach umowy: wzorze
umowy o abonament, regulaminie umowy o abona-
ment oraz aneksie ,,Akcja Gotowka z Gory”, w prze-
stanym konsumentom Magazynie Abonentow Cyfra+
»PLUS+” (nr 27 maj-czerwiec 2009), co stanowi nie-
uczciwg praktyke rynkowg poprzez naruszenie art. 5
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206), a tak-
ze godzi w zbiorowe interesy konsumentow i stwier-
dzit zaniechanie jej stosowania z dniem 12 maja 2009 1.

2. Decyzja z dnia 21 lipca 2010 roku Nr RWA-5/2010,
na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), dziatajagc w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
UOKIiK Delegatura w Warszawie uznala za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o kto-
rej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow dziatanie EMARKET Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w War-
szawie polegajace na zamieszczeniu w pkt VII. 1 Re-
gulaminu postanowienia o tresci:

»Zgodnie z ustawa mozliwosci zwrotu nie podlega-
ja rozpakowane produkty, podlegajace ochronie praw
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autorskich takie jak (...) materiaty eksploatacyjne itp.”,
ktore jest niezgodne z art. 7 w zw. z art. 10 ust. 3 usta-
wy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.) i stwierdzita zaniechanie jej stosowa-
nia z dniem 9 lutego 2010 r.

3. Decyzja z dnia 22 lipca 2010 roku Nr RWR-16/2010,
na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), dzialajac w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, UOKIK
Delegatura w Warszawie uznala za praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkuren-
cji 1 konsumentow dziatanie GETIN Noble Bank S.A.
w Warszawie polegajace na wprowadzajacym w blad
przedstawianiu w kampanii reklamowej produktu ,,Lo-
kata z kontem”, prowadzonej w formie spotu telewi-
zyjnego oraz plakatu reklamowego, rachunku oszczed-
nosciowo —rozliczeniowego jako ,,bezplatnego e-konta
w prezencie”, podczas gdy w przypadku braku utrzy-
mania na tym rachunku w okresie od dnia zatozenia lo-
katy do dnia przypadajacego 14 dni kalendarzowych
przed uplywem pierwszego umownego okresu lokaty,
sredniego salda w wysokosci min. 1 tys. zi,

Bank uprawniony byt do pobrania prowizji w wysoko-
sci 1% wartosci kwoty lokaty, co stanowi niedozwo-
long praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U.z2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1
12 wzw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym (Dz. U. Nr. 171, poz. 1206) godzaca w zbioro-
we interesy konsumentdéw i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania z dniem 14 lutego 2009 roku.



Obowiazkowe ubezpieczenia 0C
dla rzecznikow konsumentow

Na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, obok Prezesa UOKIK, zadania z dziedzi-
ny ochrony interesow konsumentéw wykonujg réw-
niez samorzad terytorialny, a takze organizacje konsu-
menckie i inne instytucje, do ktorych statutowych lub
ustawowych zadan nalezy ochrona intereso6w konsu-
mentow. Zadania samorzadu powiatowego w zakre-
sie ochrony praw konsumentow wykonuje powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentow.

Kompetencje rzecznika konsumentow mieszcza si¢
w zakresie szeroko pojetych zadan z dziedziny ochro-
ny konsumentow, ale przede wszystkim jego dziatania
koncentruja si¢ na ochronie konsumentéw w ich indy-
widualnych sporach z przedsigbiorcami.

W tym celu rzecznik zapewnia bezptatne poradnic-
two konsumenckie oraz wystepuje do przedsigbiorcow
w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentow.
Rzecznik konsumentdw moze w szczegdlnosci wy-
tacza¢ powodztwa na rzecz konsumentdéw oraz wste-
powacé, za ich zgoda, do toczacego si¢ postepowania
w sprawach o ochrong interesow konsumentow.

Dziatania podejmowane w celu wypromowania in-
stytucji rzecznika konsumentow, w szczegolnosci po-
lityka informacyjno-edukacyjna prowadzona przez
UOKIK na przestrzeni ubieglych lat, doprowadzity do
wzrostu liczby spraw rozpatrywanych przez rzeczni-
kéw konsumentéw w indywidualnych sporach pomig-
dzy konsumentami a przedsiebiorcami.

Zauwazalny jest wzrost roli rzecznikow konsumentow,
nie tylko w kwestiach zwigzanych z ilo$cig naptywaja-
cych spraw, ale rowniez z tym, ze ich zakres dotyczy
coraz wigkszej wartosci przedmiotu sporu. Rzecznicy
podejmujg dziatania w sprawach, gdzie warto$¢ przed-
miotu sporu siega czgsto kilku lub nawet kilkunastu ty-
sigcy ztotych.

W aktywnos$ci podmiotow, ktorych zadaniem jest wy-
stepowanie w sporze w roli pewnego rodzaju petno-
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mocnika jednej ze stron tego konfliktu, w kontekscie
coraz bardziej zlozonych spraw, nie mozna ustrzec
si¢ btedow. Takie tez zdarzajg si¢ w funkcjonowaniu
rzecznikdw konsumentow, ktorzy ,,zastgpujac” konsu-
mentow w szczegolnosci w postgpowaniach sadowych,
petnig funkcje profesjonalnego pelnomocnika proceso-
wego. Ewentualne btedy popetnione w toku postepo-
wan sagdowych moga by¢ ucigzliwe dla konsumentow.

W chwili obecnej mozliwos¢ dochodzenia przez konsu-
mentow roszczen za szkody wyrzadzone przy wykony-
waniu czynnosci rzecznikow, jest znacznie utrudnione.
Odpowiedzialno$¢ materialna rzecznikéw konsumen-
tow za szkody wyrzadzone osobie trzeciej przy wyko-
nywaniu jego zadan okreslajg aktualnie przepisy usta-
wy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.). W razie wyrza-
dzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez nie-
go obowiazkow pracowniczych szkody osobie trzecie;j,
zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie
pracodawca, ktérym w tym przypadku jest starosta po-
wiatu (prezydent miasta na prawach powiatu). Zakres
odpowiedzialnos$ci rzecznika konsumentéw w stosunku
do pracodawcy, ktory naprawit wyrzadzong przez niego
szkode zalezy w szczegolnosci od stopnia winy.

Ze wzgledu na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIK,
zasadne bedzie wprowadzenie mechanizmow zabez-
pieczajacych prawa majatkowe konsumentow korzy-
stajacych z pomocy prawnej udzielanej przez rzeczni-
kow konsumentéw. Na tej podstawie, Prezes UOKIK
zamierza postulowa¢ wprowadzenie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rzecznikow
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci
podejmowanych w zwigzku z realizacjg ustawowych
obowigzkéw. Takie rozwigzanie moze przyczynic si¢
do zabezpieczenia praw majatkowych konsumentow,
jednoczes$nie ulatwiajac rzecznikom wykonywanie
ich obowigzkow. Rozwigzanie to bedzie takze petnito
funkcje ochronng majatku jednostek samorzadu tery-
torialnego, w ramach ktorych dzialaja rzecznicy. Nale-
zy takze rozwazy¢ rozszerzenie takiego obowiazku na



inne podmioty, ktorych celem statutowym jest swiad-
czenie pomocy na rzecz konsumentow.

W razie niepowodzenia dziatan zmierzajacych do
wprowadzenia ustawowego obowigzku zawierania
umoéw ubezpieczenia OC przez rzecznikow konsumen-
tow, Prezes UOKIiK bedzie podejmowat dziatania ma-
jace na celu promowanie dobrowolnego zawierania
przez rzecznikow konsumentow ubezpieczenia OC.

Powyzszy tekst jest fragmentem ,,Strategii Polity-
ki Konsumenckiej na lata 2010-2013”. Pelen tekst
Strategii dostepny jest na stronie Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow www.uokik.gov.pl

Urzad Regulacji
Energetyki

(8

W I potowie 2010 r. zaszly istotne zmiany w organiza-
cji stanowiska Rzecznika Odbiorcow Paliw i Energii.!
Stanowisko Rzecznika przeksztalcono w wieloosobo-
we i obecnie funkcje te petnig trzy osoby.

Rzecznik, w imieniu Prezesa URE, udziela informa-
cji i pomocy odbiorcom paliw gazowych oraz energii
elektrycznej i cieplnej w ich stosunkach z przedsi¢bior-
stwami energetycznymi, wspOtpracuje z przedsicbior-
stwami energetycznymi oraz instytucjami i organiza-
cjami konsumenckimi w zakresie ochrony interesow
odbiorcow.

Z roku na rok wzrasta liczba spraw kierowanych do
Rzecznika, co pokazuje wykres 1.W I potowie 2010 r.
do Rzecznika wptyneto 1620 spraw, z czego we wia-
snym zakresie zostalo zatatwionych 1554 spraw, co
stanowi 62 % stanu z ubieglego roku.?

Wzrastajaca liczba spraw kierowanych do Rzecznika
jest efektem kilku zjawisk. Jednym z nich jest fakt upo-
wszechniania si¢ informacji o istnieniu Urzedu Regula-
cji Energetyki i dzialania w ramach jego struktury wy-
specjalizowanego stanowiska Rzecznika.> Innym czyn-
nikiem jest zwigkszenie wsrod odbiorcow energii elek-
trycznej, gazu oraz ciepta §wiadomosci swoich praw.
Nie bez znaczenia jest rowniez aktywnos$¢ przedsie-
biorstw energetycznych na poszczegoélnych polach ich
dziatalnosci, np. w sferze zawieranych i zawartych juz
umow, co wzbudza wérdd odbiorcow wiele problemdw.

Do podstawowych zadan Rzecznika nalezy informo-
wanie odbiorcow o przystugujacych im prawach, ale

1 Rozpoczat swoja dziatalnos¢ 1 lipca 2002 r. na mocy zarzadzenia Mini-
stra Gospodarki z 25 czerwca 2002 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi

Regulacji Energetyki (M. P. Nr 26, poz. 436).
2 Udzielanie odpowiedzi przez Rzecznika odbywa si¢ w formie pisem-
nych wyjasnien (554 wystanych wyjasnien) lub udzielania porad telefonicz-

nie oraz wizyt (1066 udzielonych porad).
3 Jest to nastepstwo przekazywania tej informacji przez rzecznikow kon-
sumentow, organizacje konsumenckie, a takze docieranie przez coraz wigk-

sze kregi odbiorcow do strony internetowej URE.



Dziatalnos¢ Rzecznika Odbiorcow Paliw i Energii
w Urzedzie Regulacji Energetyki

tez o ich obowigzkach wzgle-

Wykres 1. Liczba spraw skierowanych do Rzecznika w latach 2002 — I pol. 2010
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realizujg inne komorki organiza-

cyjne URE, w tym oddziaty terenowe URE.* Rzecznik
nie ma takze uprawnien do wystegpowania w imieniu
odbiorcow i reprezentowania ich przed sadami.

Rzecznik realizuje swoje zadania informacyjne w r6z-
nych formach: bezposrednio udzielajac odpowiedzi
na zglaszane przez odbiorcow problemy (o ktorych
mowa ponizej) oraz posrednio upowszechniajac infor-
macje adresowane do szerszego grona odbiorcow, za-
mieszczane na stronie internetowej URE w zaktadce
,,Dla odbiorcy energii” —
i Energii” oraz ,,Poradnik Odbiorcy”.

,,Rzecznik Odbiorcow Paliw

Najczesciej pomocy u Rzecznika szukaja odbiorcy ener-
gii elektrycznej a rzadziej gazu i ciepta. Sg to odbiorcy
z gospodarstw domowych, ale takze osoby prowadza-
ce dziatalnos¢ gospodarcza, przedstawiciele przedsie-
biorstw, spotdzielni oraz wspdlnot mieszkaniowych.’

4 Regulamin Organizacyjny Urzedu Regulacji Energetyki, dostgpny na
www.ure.gov.pl w zaktadce Biuletynu Informacji Publicznej — Status praw-
ny i kompetencje.

5 Skargi, pytania i prosby odbiorcow kierowane sa za pomoca pocz-
ty, poczty internetowej, telefonu, faksu lub podczas bezposrednich wizyt
u Rzecznika. Powiatowi lub miejscy rzecznicy konsumentow, inne urzedy
administracji publicznej oraz przedstawiciele stowarzyszen konsumenckich

takze przekazuja Rzecznikowi pisma odbiorcow.

Struktura zgtaszanych do Rzecznika spraw byla na-
stepujaca: ponad 70% dotyczyto sektora energii elek-
trycznej, a nastgpnie ponad 16 % gazu oraz ciepta —
ponad 8 %. Problemy z jakimi zglaszali si¢ odbiorcy,
przedstawia wykres 2.

W strukturze przedmiotowej rozpatrywanych spraw
wyrdznialy sie rézne aspekty zawartej umowy z przed-
sigbiorstwem energetycznym (ponad 15%), faktu-
ry, rachunki (ponad 14%) oraz bonifikaty (ok. 10%).
Laczac pokrewne zagadnienia: cena, fakturowanie, bo-
nifikaty, okazato si¢, ze odbiorcéw najbardziej intere-
sowaly kwestie ekonomiczne oraz status odbiorcy, stad
wiele pytan i probleméw zwigzanych z trescig zawar-
tych uméw. Szczegodlng pozycje w strukturze rozpo-
znawanych spraw zajely nowe umowy gazowe.

Na uwage zastuguje fakt, ze problemy, dominujace
w poprzednich latach, jak np. zwiazane z nielegalnym
poborem energii elektrycznej, czy gazu traca na zna-
czeniu (rozpatrywane sprawy z zakresu nielegalnego
poboru energii elektrycznej i gazu w 2006 r. stanowi-
ly 19 % spraw, podczas gdy w 2009 r — juz tylko 6%).
Pojawily si¢ za to nowe zagadnienia, w ubiegtych la-
tach praktycznie nie wystgpujace, jak np. zwigzane ze



zmiang zawartej juz z przed-
sicbiorstwem
nym umowy, czy tez re-
alizacja jej

energetycz-

postanowien

Wykres 2. Problemy odbiorcéw w I pol. 2010 r.
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roznych aspektow zawartej

umowy z przedsigbiorstwem energetycznym a takze
bonifikat za przerwy w dostawie energii elektryczne;.
W strukturze spraw zglaszanych drogg telefoniczng lub
bezposrednio podczas wizyt — wyrdzniaty si¢ zagad-
nienia dotyczace fakturowania, bonifikat oraz r6znych
aspektow zawartej umowy z przedsi¢gbiorstwem ener-
getycznym.

Dane te potwierdzajg wczes$niejszg obserwacje o wzra-
stajacym zainteresowaniu odbiorcow kwestiami eko-
nomicznymi. Podobng sytuacj¢ mozna zaobserwowac
wsrod odbiorcow gazu oraz odbiorcow i uzytkowni-
koéw ciepta.

W strukturze korespondencji z zakresu gazu wyr6znia-
ty si¢ zagadnienia dotyczace r6znych aspektow zawar-
tej umowy z przedsi¢biorstwem energetycznym, faktu-
rowania, ceny oraz wstrzymania dostaw. W strukturze
spraw zglaszanych drogg telefoniczng lub bezposred-
nio, podczas wizyt — dominowaly zagadnienia dotycza-
ce roznych aspektow zawartej umowy z przedsiebior-
stwem energetycznym oraz fakturowania.

W strukturze korespondencji z zakresu ciepta domi-
nowaly zagadnienia dotyczace podzialu kosztow cie-
pta w spoldzielniach i wspolnotach mieszkaniowych,
roznych aspektow zawartej juz umowy z przedsi¢bior-
stwem energetycznym oraz ceny. W strukturze spraw
zglaszanych droga telefoniczng lub podczas wizyt,

dominowaly zagadnienia dotyczace podzialu kosz-
tow ciepta w spotdzielniach i wspolnotach mieszkanio-
wych oraz ceny.

Z uwagi na fakt, ze w korespondencji kierowanej przez
odbiorcow do Rzecznika wyrdzniaja si¢ sprawy z za-
kresu umow, chciatabym poswieci¢ im w tym miejscu
nieco wigcej uwagi.

Dziatajac na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne, ktory okresla wlasciwos¢ Prezesa URE
do rozpoznawania spraw spornych migdzy dostawcami
a odbiorcami paliw i energii, Prezes URE rozstrzyga,
na wniosek strony, w sprawach spornych dotyczacych
odmowy zawarcia umowy: o przylaczenie do sieci;
sprzedazy; o §wiadczenie ustugi przesytania Iub dys-
trybucji paliw lub energii; o $wiadczenie ustugi trans-
portu gazu ziemnego; o §wiadczenie ustugi magazyno-
wania paliw gazowych; o $wiadczenie ustugi skrapla-
nia gazu ziemnego; kompleksowej; a takze w przypad-
ku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw
gazowych lub energii oraz odmowy dostgpu do inter-
netowej platformy handlowe;.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow (poprzednio Sad Antymonopo-
lowy) w swoim orzecznictwie dokonal jednoznacznej
interpretacji art. 8 ust.1 ustawy — Prawo energetyczne.
W ocenie Sadu, Prezes URE jest organem administra-



cji publicznej uprawnionym na podstawie powotanego
przepisu, nie tylko do rozstrzygnigcia kwestii, czy na
danym przedsigbiorstwie energetycznym cigzy obowia-
zek zawarcia okre$lonej umowy lecz takze, w przypad-
ku braku osiggniecia porozumienia pomiedzy stronami
umowy odnosnie jej warunkow, Prezes URE jest zobo-
wigzany do uksztattowania tresci konkretnej umowy.®

Orzekajac o zawarciu umowy Prezes URE ma obowia-
zek rozstrzygnaé o wszystkich spornych postanowie-
niach umowy.’

Prezes URE ksztaltujac tres¢ umowy bedzie jednak
mial na uwadze rownowazenie interesow obu stron, do
czego jest zobowigzany na mocy art. 23 ust. 1 usta-
wy — Prawo energetyczne. Oznacza to, ze postanowie-
nia umowy zawartej przed Prezesem URE nie zawsze
mogg by¢ zgodne z tymi, jakich oczekiwal wniosko-
dawca.?

6 W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt XVII Ame
49/99) Sad Okregowy w Warszawie - Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze
,»przyznane organowi regulacyjnemu kompetencje orzecznicze, o ktorych
mowa w art. 8 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, zakladaja ingerowanie
tego organu w system umow, w tym takze ich tre$¢, za posrednictwem in-
strumentow prawnoprocesowych. Dlatego organ regulacyjny wydajac decy-
zj¢ W postepowaniu administracyjnym, ktorego przedmiotem jest zadanie
zawarcia umowy sprzedazy winien dazy¢ do zawarcia umowy. Kazde bo-
wiem inne rozstrzygnigcie, chociazby intencja wspomnianego organu miato-
by by¢ zapewnienie odbiorcy dostaw paliw lub energii, zasadniczo nie gwa-
rantuje zawarcia umowy sprzedazy paliw lub energii, tak jak to przewiduje
art. 5 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Nalezy przy tym dodac, iz poza or-
ganem regulacyjnym brak jest innego organu, do ktérego kompetencji nale-
zatoby orzekanie o zawarciu umowy sprzedazy paliw, jezeli same zaintere-
sowane strony nie sg w stanie ustali¢ tresci takiej umowy. (...) Decyzja orze-
kajaca zawarcie umowy w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne ma
charakter decyzji konstytutywnej (prawotwoérczej).” W wyroku tego Sadu z
dnia 21 marca 2001 r. (sygn. akt XVII Ame 30/00) czytamy, ze ,,Decyzja Pre-
zesa URE orzekajaca zawarcie umowy, wydana w trybie art. 8 ust. 1 usta-
wy Prawo energetyczne, powinna obejmowac wszystkie istotne postanowie-
nia danej umowy, a ponadto postanowienia stanowigce przedmiot sporu mig-
dzy stronami.” W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2003 r. (sygn. akt
XVII Ame 100/02) Sad wskazat, ze decyzja rozstrzygajaca spor Prezes URE
ksztalttuje prawa i obowiazki stron w konkretnej umowie.

7 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego
z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt XVII Ame 27/00, zob. takze przypis nr 1.
8 ,,(...) ztozenie wniosku wszczynajacego postgpowanie administracyj-
ne w sprawie zawarcia decyzja administracyjng spornej umowy nie daje
stronie prawa do uzyskania decyzji w pelni uwzgledniajacej jej propozy-
cje. Musi si¢ ona bowiem liczy¢ z ewentualnoscia, ze wobec braku zgody
drugiej strony na proponowane postanowienia umowy, rozstrzygajac spor
Prezes URE wezmie pod uwagg szerszy kontekst gospodarczy wiazacy si¢
z zaspokojeniem okreslonych potrzeb energetycznych, a w szczegolnosci
za$ kryteria wskazane w art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego (...)” - Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego z dnia 7 kwiet-

Prezesa URE obowigzujg takze te wszystkie ogranicze-
nia odnoszace si¢ do zasady swobody zwierania umow,
ktore przystuguja stronom na podstawie art. 353! Ko-
deksu Cywilnego.’

Natomiast Prezes URE nie moze orzeka¢ w sprawach
dotyczacych uméw juz zawartych, bowiem nie posia-
da jurysdykcji w sprawach umoéw juz zawartych a za-
tem nie ma uprawnien do zmieniania, na wniosek stro-
ny, postanowien umowy,'* gdyz wytgczng kompetencije
w tym zakresie posiada sgd powszechny.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z uzasadnieniem
wyroku z dnia 13 listopada 2003 r. (sygn. akt XVII
Ame 100/02) Sad wskazatl, ze Prezes URE nie posia-
da kompetencji do rozstrzygania sporéw zwigzanych
z wykonaniem umow, gdyz wylaczng kompetencje
w tym zakresie posiada sagd powszechny.

Prezes URE nie posiada takze kompetencji do rozstrzy-
gania sporu, w trybie art. 8 ust.1 ustawy — Prawo ener-
getyczne, powstatego na tle np.:

- nielegalnego poboru energii elektrycznej, paliw gazo-
wych czy ciepta,!!

- zasadno$ci optaty zadanej przez przedsicbiorstwo
energetyczne z tytutu nielegalnego poboru energii
elektrycznej, paliw gazowych czy ciepta,'?

- nakazania zmiany postanowien zawartej umowy, na-
wet wtedy, kiedy odbiorcy narzucone zostaty wskutek
stosowania praktyki monopolistycznej ucigzliwe wa-
runki umowy,"

nia 1999 r., sygn. akt XVII Ama 85/98/E; z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn.
akt VII Ame 49/99 oraz Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 25 czerwca 2009r., sygn. akt
XVII AmE 206/08.

9 ,.Strony zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swe-
g0 uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (natu-
rze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego z dnia 7 kwietnia
1999 1., sygn. akt XVII Ama 85/98/E.

10  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003, sygn. akt I CKN
504/01 ( wyrok niepublikowany) oraz z dnia 7 pazdziernika 2004, sygn.
akt IIT SK 56/04; Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2005 r., sygn. akt XVII
Ame 14/04.

11 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2000 ., sygn. akt III SAB 174/00.

12 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2000 r., sygn. akt III SAB 174/00.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004, sygn. akt III
SK 56/04.



- oceny, czy umowa zostata rozwigzana zgodnie z pra-
wem, '

- wysokos$ci wzajemnych wierzytelnosci stron umowy
o dostarczenie energii elektrycznej,'

- wewnetrznych sporéow pomiedzy wspotwiascicielami
wspodlnej nieruchomosci, co do stanu technicznego we-
wnetrznych urzadzen, za posrednictwem ktorych roz-
prowadzane sg no$niki energii w tej nieruchomosci,'

- stanu technicznego instalacji wewngtrznej doprowa-
dzajacej gaz, powstatego miedzy lokatorami oraz mig-
dzy lokatorami a administratorami budynkow,'”

- zmiany umowy pomiedzy przedsigbiorstwem ener-
getycznym a odbiorcag w przedmiocie przesunigcia go
z grupy taryfowej C do grupy taryfowej B, gdy uzalez-
nione to jest od uprzedniego ustalenia, czyja wlasnosc¢
stanowig urzadzenia energetyczne,'®

- usunigcia z posesji urzadzen elektroenergetycznych,
- rozliczen pomigdzy przedsigbiorstwami energetycz-
nymi i odbiorcami, z tytulu posadowienia urzadzen
energetycznych nalezacych do przedsigbiorstwa ener-
getycznego na nieruchomosci gruntowej odbiorcy,

- pielegnacji drzewostanu pod liniami energetycznymi,
- indywidualnych rozliczen z lokatorami kosztow cie-
pta w spotdzielniach i wspolnotach mieszkaniowych.

W przypadkach tego rodzaju spraw, zgtoszonych przez
odbiorcow, Rzecznik moze jedynie pomoc w wyjasnie-
niu sprawy poprzez ustalenie stanu prawnego i faktycz-
nego oraz poinformowac odbiorc¢ o sposobie/drodze
rozstrzygnigcia sporu i przystugujacych mu prawach.

Wielu odbiorcow mediow energetycznych zapewne
przekazuje swoje problemy, powiatowym/miejskim
rzecznikom konsumentdéw, oczekujac od nich pomo-
cy. Pomoc taka jest im udzielana, gtéwnie w sprawach,
w ktorych Prezes URE nie posiada kompetencji do roz-
strzygnigcia powstatego sporu, np. w przypadkach nie-
legalnego poboru energii elektrycznej czy gazu.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008, sygn. akt III SK
35/07.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2004 r., sygn. akt III SK
8/04.

16  Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego
z dnia 26 kwietnia 2000 r., sygn. akt XVII Ame 52/99.

17  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2002 r., sygn. akt I CKN
964/00.

18 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego
z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt XVII Ame 90/00.
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Dzielgce sig, tak jak dotychczas, z rzecznikami konsu-
mentéw swoja wiedza i do§wiadczeniem, zachecam
do korzystania rowniez z informacji zamieszczanych
na stronie internetowej Prezesa URE oraz w Biulety-
nie URE.

Iwona Figaszewska

Radca Prezesa URE

Kierujacy Stanowiskiem

Rzecznika Odbiorcow Paliw i Energii

Dane teleadresowe:

Urzad Regulacji Energetyki,

ul. Chtodna 64, 00-872 Warszawa,

strona internetowa: www.ure.gov.pl — Dla Odbiorcy
Energii — Poradnik Odbiorcy oraz Rzecznik Odbior-
cow Paliw i Energii

Iwona Figaszewska

Radca Prezesa Kierujacy Stanowiskiem
Rzecznika Odbiorcéw Paliw i Energii
telefon: 22 66 16 220; fax: 22 66 16 160,
e-mail: rzecznik.odbiorcow@ure.gov.pl

dr Agnieszka Dobroczyriska — Radca Prezesa,
oraz lwona Ostapowicz — Specjalista

telefon: 22 66 16 305; fax: 22 66 16 160,

e-mail: rzecznik.odbiorcow@ure.gov.pl



Sygn. akt VI Cupr 368/09

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2010 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmiescia w Warsza-
wie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy SSR (...)

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2010 r.

w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsu-
mentow w Poznaniu

dzialajacego na rzecz (...)

przeciwko AICE POLSKA S.A. w Warszawie

o zaplate

I zasadza od pozwanego AICE POLSKA S.A. w War-
szawie na rzecz powoda (...) kwote 2.637,23 zt (dwa ty-
sigce szesCset trzydziesci siedem ztotych dwadziescia
trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
27 lutego 2008 r. do dnia zaplaty;

I w pozostatym zakresie powodztwo oddala;

III obcigza pozwanego AICE POLSKA S.A. w War-
szawie kosztami procesu oraz nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w 88%, a powoda (...) w 12%, pozostawiajac
ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2009 r. powod Powiatowy Rzecz-
nik Konsumentow w Poznaniu dzialajacy na rzecz
(...) wystapit przeciwko pozwanemu AICE Polska S.A.
w Warszawie z pozwem o zaplatg kwoty 3.012,53 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego
2008 1. do dnia zaplaty 1 kosztami postgpowania we-
dtug norm przepisanych. Powyzsze uzasadnit tym, ze
pozwany nie wywigzal si¢ z umowy z dnia 26 maja
1999 r., nie przydzielajac (...) wskazanego w niej sa-
mochodu. Wobec tego zrezygnowal on z uczestnictwa
w Auto Systemie, odst¢pujac od umowy i dochodzac

zwrotu uiszczonych przez niego rat i oplat w tacznej
kwocie 5.840,10 zt. Biorgc pod uwageg, ze pozwana
zwrocita (...) jedynie raty czyste w kwocie 2.827,57 zl,
dochodzi r6znicy mi¢dzy kwota nalezng, a kwotg wy-
ptacong. Powdd podnidst, ze wszelkie narzucone przez
pozwang postanowienia umowy ograniczajace wyso-
ko$¢ kwoty, ktora jest zobowigzana zwroci¢ w takim
przypadku sa niedozwolone i nie wywolujg zadnych
skutkéw prawnych. Dotyczy to w szczegdlnosci art. 15
i 18 umowy (pozew — k.2-12).

W odpowiedzi na pozew pozwany AICE Polska S.A.
w Warszawie wniost o oddalenie powddztwa w calo-
$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosz-
tow postepowania, w tym kosztow zastepstwa proce-
sowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst,
ze zwrocone (...) raty czyste w kwocie 2.827,57 zt sta-
nowig pelny ekwiwalent za niespelnione $wiadcze-
nie w postaci nieprzydzielenia wskazanego samocho-
du. Pozostata zatrzymana przez pozwanego kwota zo-
stala przeznaczona na koszty organizacji catego przed-
sigwziecia 1 sktadki ubezpieczenia na zycie. Zaistniata
sytuacja nastgpita z przyczyn lezacych po stronie (...),
ktory zaprzestat ptacenia rat i zrezygnowat z uczestnic-
twa w Auto Systemie, odstepujac od umowy i nie da-
jac pozwanemu mozliwosci wywigzania si¢ z jej posta-
nowien. Ponadto pozwany podniost, ze powod nie udo-
wodnil, ze przyczyng rezygnacji byta nierzetelnos$¢ lub
nieuczciwo$¢ pozwanego, wyrazajaca si¢ W narzuco-
nych jej niedozwolonych postanowieniach zawartych
wart. 151 18 umowy. W zakresie kary umowne;j, stano-
wiacej kwote 1.159,40 zt pozwany wskazat, ze nie jest
ona sankcjg za nieterminowe wnoszenie rat i optat, ale
sankcja za odstgpienie od umowy przed uptywem ter-
minu zakonczenia planu ratalnego grupy (odpowiedz
na pozew — k.67-79).

Na rozprawie w dniu 3 wrzes$nia 2009 r. (...) zlozyt
o$wiadczenie o przystgpieniu do sprawy w charakterze
powoda (protokot rozprawy z dnia 03.09.2009 — k.106).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 26 maja 1999 r. powod (...) zawarl z pozwa-
ng AICE Polska S.A. w Warszawie umowg¢ nr 368272,

ktérej przedmiotem byto uczestnictwo powoda w tzw.
Auto Systemie majagcym na celu nabycie samochodu
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osobowego marki Daewoo Lanos wyprodukowanego
przez Daewoo — FSO Sp. z 0.0. w Warszawie lub Da-
ewoo Motor Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, o wartosci
32.500 zt. Powod jako klient mial zosta¢ przydzielony
do grupy i tak jak pozostali jej cztonkowie zobowigzat
si¢ do uiszczania co miesigc rat w okre§lonej wysoko-
$ci na rzecz pozwanego. Przydzial samochodow miat
odbywac si¢ w tzw. systemie punktacji, licytacji i lo-
sowania. W zwigzku z zawarciem umowy powdd zo-
bowiazat si¢ uiSci¢ na rzecz pozwanego optate wstep-
ng w wysokosci 2,5% warto$ci samochodu, optate asy-
gnacyjng w wysokosci 4% warto$ci samochodu, mie-
sieczng rate ceny ustugi AICE w wysokosci 0,212%
wartos$ci samochodu i miesieczng sktadke ubezpiecze-
nia na zycie w wysokosci 0,065% warto$ci samochodu.
Ponadto zobowiazal si¢ uiszczac raty czyste, ktore byly
wynikiem ilorazu aktualnej ceny samochodu i dlugo-
$ci planu ratalnego, ktory okreslono na 84 miesiace.
Z kolei pozwany zobowigzal si¢ do dostarczenia po-
wodowi wskazanego samochodu po spetieniu okre-
$lonych warunkéw (dowdd: umowa nr 368272 z dnia
26.05.1999 wraz z zatacznikami — k. 14-20 verte).

W art. 15 umowy przyjeto, ze klient nalezacy do sys-
temu, ktory nie otrzymat samochodu moze zrezygno-
wac z uczestnictwa w systemie po zlozeniu o$wiad-
czenia woli. Majac na uwadze fakt, ze $rodki wnie-
sione przez klienta zamierzajacego zrezygnowac
z uczestnictwa zostaly przeznaczone na zakup samo-
chodow, ktore sa w posiadaniu splacajacych raty mie-
sieczne klientow grupy, do ktorej nalezy klient, na-
lezny zwrot powinien nastgpi¢ po zakonczeniu planu
ratalnego grupy. W momencie zakonczenia planu ra-
talnego grupy pozwany miat przystapi¢ do przekazy-
wania klientom, ktorzy zrezygnowali z uczestnictwa
w systemie, wniesionych przez nich rat czystych, kto-
rych wysokos$¢ bedzie obliczona w oparciu o ceng ak-
tualng samochodu w ostatnim miesigcu planu ratalne-
go grupy. Od wyptaconej sumy z tytutu kary umowne;j
pozwany mial potraci¢ 10%, ale nie mniej, niz wyso-
ko$¢ dwodch petnych rat catkowitych. Zgodnie z umo-
wa pelna rata catkowita to miesigczna rata czysta, mie-
sieczna rata ceny ushugi pozwanej i miesieczna sktad-
ka ubezpieczenia na zycie. W przypadku, gdyby klient
podpisat umowe i zrezygnowat z uczestnictwa w sys-
temie zanim otrzyma informacj¢ o przynaleznosci do
grupy, a wigc przed wplaceniem pierwszej raty, pozwa-
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ny przyjmowat rezygnacje zatrzymujac oplate wstep-
na, ktéra w zadnym wypadku nie podlegata zwrotowi.
W art. 18 umowy ustalono, ze po zakonczeniu planu
ratalnego pozwany powinien przystgpi¢ do dokonywa-
nia zwrotéw rat czystych w oparciu o srodki tworzace
aktualny fundusz grupy. W tym celu w okresie 90 dni
kalendarzowych mialo nastgpi¢ ostateczne rozliczenie
grupy w nastepujacej kolejnosci: zwrot rat, ktore ewen-
tualnie pozwana wplacita z tytutu zakupu samocho-
déw dla grupy, zwrot rat klientom, ktorzy zrezygnowa-
li z uczestnictwa lub z ktérymi rozwigzano umowe (do-
wod: umowa nr 368272 z dnia 26.05.1999 wraz z za-
facznikami — k. 14-20 verte).

W zwiazku z realizacja umowy powdd uiscit na rzecz
pozwanego tacznie kwote 5.840,10 zt, w tym oplate
wstepna w wysokosci 812,50 zt, raty czyste w kwocie
3.428,40 zt, optaty administracyjne w kwocie 1.223,90
zt 1 ubezpieczenie na zycie w kwocie 375,30 zt. Biorac
pod uwage, ze pozwany nie przydzielit powodowi (...)
samochodu, zaprzestal on uiszczania rat, a w pismie
z dnia 18 sierpnia 2007 r. oswiadczyl, iz rezygnuje
z uczestnictwa w Auto Systemie i zazadat zwrotu uisz-
czonej przez niego kwoty. W odpowiedzi na powyz-
sze pozwany pismem z dnia 26 listopada 2007 r. wska-
zal, ze powdd uiscil na jego rzecz raty czyste w kwocie
3.986,97 zt, a po potraceniu kary umownej w kwocie
1.159,40 zt, do zwrotu dla powoda pozostaja raty czy-
ste w kwocie 2.827,57 zk. W pismie z dnia 21 stycznia
2008 r. powod zazadal zwrotu calej uiszczonej przez
niego kwoty. W odpowiedzi na to pozwany pismem
z dnia 22 lutego 2008 r. odmowit uczynienia zadosé
jego zadaniu i w dniu 26 lutego 2008 r. wyptacit po-
wodowi kwote 2.827,57 zt (dowdd: umowa nr 368272
z dnia 26.05.1999 r. wraz z zatacznikami — k.14-20 ver-
te, dowody wptat — k. 21-37, k. 41, pismo pozwane-
go z dnia 26.11.2007 — k. 38, pismo pozwanego z dnia
22.02.2008 — k. 40, pismo powoda z dnia 21.01.2008
—k.39, pismo pozwanego z dnia 18.04.2008 — k.42, roz-
liczenie dokonanych wptat — k. 80-82).

Powyzszy stan faktyczny byt bezsporny migdzy stro-
nami. Sad dat wiar¢ wszystkim dokumentom zgroma-
dzonym w aktach niniejszej sprawy, w tym w szcze-
g6Inosci umowie, dowodom wptat i rozliczeniu wplat,
ktorych prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron i nie budzi takze watpliwosci Sadu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o zaptate zastuguje na czesciowe uwzgled-
nienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz umowa faczaca (...) i po-
zwanego byla umowg tzw. ,konsumencka”, zawartg
W oparciu 0 wzorzec umowy, a zatem podlega ona szcze-
gblnym rygorom w tym zakresie. W sprawie bezspornym
jest fakt, ze powdd (...) odstapit od tej umowy, a mozli-
wo$¢ rezygnacji przez klienta z uczestnictwa w systemie
zostala przewidziana w tejze umowie w przypadku, gdy
klient nie otrzymat jeszcze samochodu.

Zgodnie z trescig art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje
od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umo-
wy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co §wiadczy-
la, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewy-
konania zobowigzania. Zgodnie za$ z treScig art. 385!
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumen-
tem nie uzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jeze-
li ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego inte-
resy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie do-
tyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadcze-
nia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Nie uzgodnio-
ne indywidualnie sg te postanowienia umowy, na kto-
rych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsu-
mentowi przez kontrahenta. Jezeli postanowienie umo-
wy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Przy czym ci¢zar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spo-
czywa na tym, kto si¢ na to powoluje.

W niniejszej sprawie kwestig kluczowa i sporng zara-
zem byla ocena, czy postanowienia umowy, ktora za-
warl powdd (...) z pozwanym w dniu 26 maja 1999 r.,
ograniczajace wysoko$¢ kwoty, ktora pozwany zobo-
wigzany byl zwroci¢ powodowi stanowig niedozwolo-
ne klauzule umowne i czy w zwiazku z tym wywolu-
ja skutki prawne dla konsumenta, a w konsekwencji
czy powod zasadnie domaga si¢ zwrotu od pozwanego
kwoty 3.012,53 zt, ktéra ten zatrzymat.

Analiza kwestionowanych zapisow umownych pro-
wadzi do wniosku, ze kwestionowane postanowienia
umowne, zawarte w art. 15 1 18 umowy ograniczaja-
ce wysokos¢ kwoty, ktorg pozwany zobowigzany byt
zwroci¢ powodowi w przypadku odstgpienia od umo-
wy, stanowig niedozwolone klauzule umowne ksztal-
tujgce prawa i obowigzki konsumenta bez zachowania
rownorzegdnos$ci stron — naruszajace interesy ,,stabszej”
strony umowy, to jest konsumenta. Postanowienia te
wypetniaja bowiem przestanki art. 385° pkt 12, 13, 16
i 17 k.c. wylaczajac obowiazek zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaptaty za swiadczenie nie spelnione w ca-
tosci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawar-
cia umowy lub jej wykonania, przewidujg utrate pra-
wa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnione-
go wcezesniej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadaja, rozwiazuja lub odstgpuja od umowy, na-
ktadajac wytacznie na konsumenta obowiazek zaptaty
ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy i nakladajac na konsumenta, kto-
ry nie wykonal zobowigzania lub odstgpit od umowy,
obowigzek zaptaty razaco wygdrowanej kary umow-
nej lub odstgpnego. Uznaé¢ wigc nalezy, stosownie do
tresci art. 385! § 1 k.c., ze postanowienia te nie wigza
konsumenta, a w konsekwencji nie wywotuja wzgle-
dem niego zadnych skutkéw prawnych. Zatem pozwa-
ny w zwigzku z odstgpieniem przez powoda od umowy
winien zwréci¢ mu kwote 5.464,80 zl, na ktora sktada-
ja sie raty czyste, optata wstgpna i optaty administra-
cyjne. Biorac pod uwagg, ze taczaca strony umowa nie
zostala wykonana, gdyz powdd nie otrzymat samocho-
du, pozwany bezzasadnie zatrzymal kwoty wplacone
z tego tytulu. To samo dotyczy potracenia kary umow-
nej, stanowigcej sankcje za odstapienie od umowy.

Wprawdzie powdd uiscit na rzecz pozwanego tacznie
kwote 5.840,10 zt, jednak Sad uznal, ze wchodzaca
w jej sktad kwota 375,30 zl, uiszczona tytutem ubez-
pieczenia na zycie, nie podlega zwrotowi. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze umowa w tym zakresie zosta-
ta wykonana i powdd nie moze domagac si¢ zwrotu
tej naleznosci. W okresie bowiem trwania umowy po-
wod objety byt ubezpieczeniem i optacat z tego tytutu
ustalong sktadke. Bioragc zatem pod uwage, ze pozwa-
ny zwrocit powodowi kwote 2.827,57 zt, do zaptaty
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pozostala jeszcze kwota 2.637,23 zl, na ktorg sktadaja
si¢ oplata wstgpna i optaty administracyjne oraz kwota
stanowigca naliczong przez pozwanego kar¢ umowng.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego AICE
Polska S.A. w Warszawie na rzecz powoda (...) kwotg
2.637,23 zt, a w pozostatym zakresie powodztwo od-
dalit.

Odsetki ustawowe Sad zasadzit od dnia 27 lutego
2008 r. na podstawie art. 481 § 1 k.c. majac na uwa-
dze fakt, ze pozwany wyptacit powodowi czgs¢ nalez-
nosci w dniu 26 lutego 2008 r., a zatem w dniu kolej-
nym pozostawat juz wzgledem powoda w opo6znieniu
w spetnieniu $wiadczenia co do pozostatej naleznej po-
wodowi kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. dokonujgc stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu, przy uwzglednieniu, ze powdd wygrat proces
w 88%,a pozwany w 12%, pozostawiajac ich szczegd-
lowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu stosow-
nie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. O nieuiszczonych kosz-
tach sadowych Sad orzekt na podstawie art. 113 usta-
wy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 168, poz. 1398 ze zm.)
w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. rowniez majac na uwa-
dze to, w jakim zakresie kazda ze stron wygrata proces,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie tychze kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji
wyroku.
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Sygn. akt XVII AmC 12/04

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sagd Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow, w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. (...)

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2004 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw

przeciwko Dom-Invest Spotka z 0.0. we Wroctawiu

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone stosowanie i zakazuje wy-
korzystywania w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o nazwie Przedwstgpna umowa sprze-
dazy

1) w § 3 pkt 4 o tresci: ,, Cena nabycia nieruchomosci
(lokalu mieszkalnego) ulegnie zmianie, jezeli po zakon-
czeniu budowy okaze sig, ze zakupione powierzchnie lo-
kalu mieszkalnego ulegng zmianie w stosunku do po-
wierzchni przewidzianej w projekcie o wiecej niz 2,5%”.
2) w § 12 pkt 2 o tresci: ,, Kara umowna nalezna Na-
bywcy w okolicznosciach wymienionych w ust. 1 wyno-
si 0,1% kwoty wplaconej przez nabywce za kazdy dzien
opoznienia przekraczajgcy 60 dni, nie wigcej jednak
niz 10% tej kwoty.”

II. Zasadza od pozwanego Dom-Invest Spotka z 0.0. we
Wroctawiu na rzecz powoda Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie kwote 400
(czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

III. Ustala wpis tymczasowy w kwocie 500 zt (pigc-
set zlotych) za ostateczny i nakazuje go pobra¢ od po-
zwanego Dom-Invest Spotka z 0.0. we Wroctawiu na
rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) tytulem
nie uiszczonego wpisu, od uiszczenia ktéorego powod
byt zwolniony.

IV. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Mo-
nitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwane-
go Dom-Invest Spétka z 0.0. we Wroctawiu.



UZASADNIENIE

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow wnosil o uznanie za niedozwolone i zakazanie
pozwanej Spolce wykorzystywania w obrocie z konsu-
mentami postanowien § 3 pkt 4 i § 2 pkt 2, zawartych
W stosowanym przez nig wzorcu umownym o nazwie
,»Przedwstepna umowa sprzedazy” o tresci: ,, Cena na-
bycia nieruchomosci (lokalu mieszkalnego) ulegnie
zmianie, jezeli po zakonczeniu budowy okaze sig, Ze
zakupione powierzchnie lokalu mieszkalnego ulegng
zmianie w stosunku do powierzchni przewidzianej
w projekcie o wigcej niz 2,5% (§ 3 pkt 4), ,, Kara umow-
na nalezna Nabywcy w okolicznosciach wymienionych
w ust. 1 wynosi 0,1% kwoty wplaconej przez nabywce
za kazdy dzien opoznienia przekraczajgcy 60 dni, nie
wiecej jednak niz 10% tej kwoty” (§ 12 pkt 2). Ponadto
powdd wnosit o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosz-
tow postgpowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, Zze poprzez swoja De-
legature we Wroctawiu przeprowadzit badanie rynku
sprzedazy nowych budynkow i lokali mieszkalnych
i wowczas poddane zostaly analizie warunki zawiera-
nia przez firmy deweloperskie z konsumentami uméw
nabycia lokali mieszkalnych. W ramach powyzszej
analizy zostatl zbadany w/w wzorzec umowy, stosowa-
ny w obrocie z konsumentami przez pozwang Spotke,
ktora prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza m. in. w za-
kresie budownictwa i sprzedazy nieruchomosci.

Zdaniem powoda wyzej wymienione postanowienia
umowne sg niedozwolone, gdyz spelniaja przestanki
z art. 385° pkt 2 i 20 kc. Pierwsze z nich (§ 3 pkt 4
wzorca) znacznie ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwa-
nej Spotki wobec konsumenta za nienalezyte wykona-
nie umowy, gdyz jedynie obcigzg konsumenta konse-
kwencjami zwigzanymi z ryzykiem wystgpienia od-
chylen od ustalonych w umowie powierzchni lokalu.
Ponadto przewiduje mozliwo$¢, po zawarciu umowy,
podwyzszenia ceny umownej lokalu na skutek zmian
jego metrazu, bez jednoczesnego zapewnienia konsu-
mentowi prawa do odstgpienia od umowy.

Z kolei § 12 pkt 2 wzorca wedlug powoda stano-
wi niedozwolone postanowienie umowne okreslo-
ne w art. 385 pkt 2 k.p.c, gdyz ogranicza odpowie-

dzialno$¢ pozwanej Spolki za opdznienie w wykona-
niu umowy w ten sposéb, ze dopiero po uptywie 60 dni
op6znienia od planowanej daty odbioru lokalu przewi-
duje zaptate kary umownej na rzecz konsumenta (na-

bywecy).

Ponadto ogranicza wysokos¢ tej kary, co moze spo-
wodowac, ze przy op6znieniu pozwanej w wykonaniu
umowy, przekraczajagcym 100 dni, nie poniesie ona zad-
nych konsekwencji finansowych wobec konsumenta.

Pozwana Spotka z 0.0. ,,Dom In VEST” we Wroctawiu
w odpowiedzi na pozew uznala zadanie pozwu i po-
dala, ze zaprzestala od 1.09.03 r. stosowania postano-
wien umownych wzorca, zawartych w § 3 pkt 4, a od
1.01.04 1. odnos$nie § 12 pkt 2.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanej, powod pod-
trzymat zadanie pozwu i podnidst, ze pozwana nie udo-
kumentowata w zaden sposdb zaprzestania stosowania
postanowien umownych z pozwu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil,
co nastepuje:

Pozwana Spotka, jak wynika z dotagczonego do pozwu
wypisu z Krajowego Rejestru Sagdowego Nr KRS 3772
(k-7-9) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
m. in. na wykonywaniu prac projektowych i wykonaw-
czych w budownictwie oraz sprzedazy nieruchomosci
na wlasny rachunek. W ramach tej dziatalnosci pozwa-
na postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem
umownym o0 nazwie ,,Przedwstgpna umowa sprzeda-
zy” dotyczacym umowy sprzedazy lokalu mieszkalne-
go (dowod w/w wzorzec umowy k-5-6). Wymienione
W pozwie postanowienia umowne zawarte sa w § 3 pkt
41§ 12 pkt 2 w tym wzorcu.

Wedlug pozwanego zaprzestal on stosowania powyz-
szych postanowien wzorca od 1.09.03 r (§ 3 pkt4)iod
1.01.04 r. (§ 12 pkt 2), co jednak nie zostato przez nie-

go udokumentowane (odpowiedz na pozew k-14).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl,
co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.
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Bezsporne jest, ze powdd byl uprawniony do wniesie-
nia niniejszego powodztwa, gdyz nawet, gdyby uznac
za wiarygodne twierdzenie pozwanej Spotki o zaprze-
staniu przez nig stosowania niektérych postanowien
wzorca objetych pozwem od 1.09.03 r., to i tak nie zo-
staty spelnione przestanki z art. 4793 kpc (brak upty-
wu 6 miesiecy pomigdzy wniesieniem pozwu a zaprze-
staniem stosowania postanowien umownych wzorca).

Zasadnie powdd podniost w pozwie, ze postanowienia
umowne wzorcaw § 3 pkt 41§ 12 pkt 2 sg niedozwolone.

Zgodnie z art. 385' § 11 § 3 kc nie wigzag konsumenta
postanowienia umowne nie uzgodnione z nim indywi-
dualnie, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w spo-
sob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco narusza-
jac jego interesy. Powyzsze nie dotyczy postanowien
umownych okreslajacych glowne $wiadczenia stron,
w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformu-
lowane w sposob jednoznaczny.

Postanowienia umowne nie uzgodnione indywidualnie
to te, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywiste-
go wpltywu, a w szczeg6lnosci dotyczy to postanowien
umownych przyjetych z wzorca umowy zaproponowa-
nego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei przepis
art. 385% kc podaje przyktady niedozwolonych posta-
nowien umownych, z tym ze nie stanowi wyczerpuja-
cego katalogu takich postanowien.

Zdaniem Sadu § 3 pkt 4 wzorca zawiera niedozwolo-
ne postanowienia umowne okre§lone w art. 3853 pkt
20 ke, ktore umozliwiaja pozwanej Spoifce, po zawar-
ciu umowy z konsumentem, podwyzszenie ceny loka-
lu (na skutek zwigkszenia metrazu lokalu w stosunku
do umownego) bez jednoczesnego zapewnienia kon-
sumentowi prawa do odstgpienia od umowy w powyz-
szej sytuacji, co z uwagi na wzrost obcigzen finanso-
wych po stronie konsumenta nie powinno budzi¢ zad-
nych watpliwosci.

Zdaniem Sadu odno$nie postanowien umownych za-
wartych w § 3 pkt 4 wzorca nie moze mie¢ zastosowa-
nia pkt 2 art. 385 kc, jak podnosi powod, gdyz dotycza
one podwyzszenia ceny umownej, a wiec §wiadczenia
gltownego, ktére zostato tam jednoznacznie okreslone
/ art. 385' § 1 kc/.
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Roéwniez postanowienia umowne okreslone w § 12 pkt
4 wzorca nalezy uzna¢ za niedozwolone, zgodnie z art.
385! pkt 2 ke, gdyz po pierwsze wyltaczaja odpowie-
dzialnos¢ pozwanej Spotki wobec konsumenta za za-
winione opdznienie w wykonaniu umowy w wymia-
rze do 60 dni od terminu odbioru lokalu, a po drugie
ograniczajg istotnie odpowiedzialno$¢ pozwanej Spot-
ki, jezeli op6znienie to przekroczy 60 dni, gdyz prze-
widuje zaptacenie przez nig kary umownej w wysoko-
sci 0,1% kwoty wplaconej przez konsumenta, ale nie
wigcej niz 10%, co w przypadku opodznienia okreslone-
go tam przekraczajacego 100 dni, spowoduje brak kon-
sekwencji finansowych po stronie pozwane;.

Z drugiej strony postanowienia umowne powyZsze-
go wzorca przewiduja, w przypadku nieterminowego
regulowania platnos$ci przez konsumenta, mozliwo-
$ci natychmiastowego wygasnigcia umowy badz na-
tychmiastowego rozwigzania jej przez pozwang Spot-
ke oraz potracenie 10% kwot wptaconych przez konsu-
menta (§ 11 pkt 1,31 5).

Powyzsze postanowienia umowne z § 3 pkt 41 § 12
pkt 2 wzorca naruszaja zasade ekwiwalentnosci swiad-
czen poprzez nierbwnomierne roztozenie praw i obo-
wigzkow stron z korzyscia dla pozwanej Spoiki.

Pomimo uznania pozwu przez pozwang Spoéike,
Sad zgodnie z art. 479*' kpc nie opart na tym
wyroku, lecz na powyzej opisanych ustaleniach,
dokonanych w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy.

W zwiagzku z tym, ze material dowodowy oraz pis-
ma procesowe stron pozwalaty na uznanie sprawy
za dostatecznie wyjasniong do stanowczego
rozstrzygnigcia, Sad wydat wyrok na posiedzeniu
niejawnym (art. 479! kpc).

Z tych powodéw Sad orzekt jak w wyroku, za$
w przedmiocie jego publikacji i kosztow z tym
zwigzanych na podstawie art. 479* § 11 § 2 kpc,
a odnos$nie kosztoéw postepowania na podstawie
art. 98 § 11§ 3 kpc 1 art. 99 kpc.



Sygn. akt XVII AmC 55/03

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2004 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy SSR del. (...)

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2004 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw

przeciwko Budlex Spotka z 0.0. w Toruniu

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone stosowanie i zakazuje wy-
korzystywania w obrocie z konsumentami postano-
wien wzorca umowy o nazwie: ,,Umowa Przedwstep-
na” o tresci nastepujacej:

1. § 6 ust. 2 ,,Cena okreslona w ust. 1 niniejszego pa-
ragrafu jest stata. Jednakze w przypadku dokonywa-
nia przez Kupujgcego zaptaty w czesciach, kwota po-
zostajgca do zaplaty bedzie waloryzowana miesiecz-
nie o wskaznik 1,2% od kwot, ktorych termin ptatno-
Sci przypada po terminie zaplaty zadatku okreslonego
w § 7 ust. 1, poczgwszy od dnia zawarcia umowy do
dnia zapltaty”,

2. § 7 ust. 5 w zakresie ,, W przypadku opoznienia wply-
wu wymaganej kwoty lub zadatku na rachunek Sprze-
dajqgcego, zgodnie z harmonogramem okreslonym
w ust. 2 tego paragrafu, Sprzedajqcy ma prawo nali-
czy¢ od kazdej zaleglej kwoty odsetki w wysokosci 2%
w skali miesigca za okres od terminu wymagalnosci do
dnia zaptaty”,

3. § 8 ust. 6 ,, W razie niestawiennictwa Kupujgcego
w wyznaczonym terminie przekazania, Sprzedajgcy do-
kona samodzielnie odbioru przedmiotu umowy i be-
dzie to jednoznaczne z wykonaniem przez Sprzedajgce-
go umowy w tym zakresie. Strony zgodnie ustalajq, ze
w takim przypadku Sprzedajgcy upowazniony jest do
wystawienia odpowiedniej faktury”,

4. § 8 ust. 7 w zakresie ,, W sytuacji okreslonej w art. 6
tego paragrafu jednostronny protokot sporzgdzony
przez Sprzedajgcego zastepuje protokot odbioru”,

5. § 8 ust. 10 ,, Kupujgcy nie moze odmowi¢ odbioru
przedmiotowego lokalu podczas drugiego odbioru tech-
nicznego z powotaniem si¢ na nowe wady, ktorych ist-
nienie mogt stwierdzi¢ podczas pierwszego odbioru”,
6. § 8 ust. 12 ,,Sprzedajgcy moze by¢ zwolniony od od-
powiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania umowy, jezeli niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie umowy jest nastgpstwem sity wyzszej.
Zdarzeniami sily wyzszej sq takie zdarzenia, ktore stojg
na przeszkodzie wykonaniu obowiqzku Sprzedajqcego
okreslonego w niniejszej umowie, ktore wystqpily lub
staly sig stronom wiadome po jej zawarciu, ktorych nikt
nie mogt przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, ktore
sq zewnetrzne w stosunku do dziatalnosci Sprzedajgce-
go, a w szczegolnosci: pozar, susza, powodz, trzesienie
ziemi, strajk, uszkodzenie maszyn i surowcow niezbed-
nych do wykonania umowy i inne podobne zdarzenia”,
7. § 10 ust. 1 pkt c ,, Kupujgcy moze rozwiqzac niniej-
szq umowe w kazdym czasie z zachowaniem 7-dniowe-
go okresu wypowiedzenia z obowigzkiem zaptaty naro-
stych od dnia zawarcia umowy odsetek, kar umownych
oraz z obowiqzkiem zaptaty kary umownej z tytutu roz-
wiqgzania niniejszej umowy przez Kupujgcego w wyso-
kosci 10% ceny okreslonej w § 6 ust. 17,

8. § 11 ust. 3 ,, W przypadku okreslonym w § 5 ust. 11
i § 10 ust. 2 pkt b) Kupujgcy zaptaci Sprzedajgcemu
kare umowng w wysokosci 10% ceny okreslonej w § 6
ust. 1”.

II. Zasadza od pozwanego Budlex Spotka z 0.0. w To-
runiu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwotg 360 (trzysta szes¢dziesiat) zto-
tych tytutem zastepstwa procesowego.

1. Wpis tymczasowy w kwocie 500 (pieéset) ztotych
uznaje za ostateczny i nakazuje go pobra¢ od pozwa-
nego na rzecz Skarbu Panstwa /kasa tutejszego Sadu/

tytulem wpisu, od ktérego powdd byt zwolniony.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Mo-
nitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

V. W pozostatej czesSci oddala powodztwo.
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UZASADNIENIE

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdw wnosil o uznanie za niedozwolone postano-
wienia wzorca umowy stosowanego przez pozwanego
o nazwie ,,Umowa Przedwstepna” o tresci nastepujace;j:

1. § 6 ust. 2 ,,Cena okreslona w ust. 1 niniejszego pa-
ragrafu jest stata. Jednakze w przypadku dokonywania
przez Kupujgcego zaptaty w czesciach, kwota pozostajg-
ca do zaplaty bedzie waloryzowana miesigcznie o wskaz-
nik 1,2% od kwot, ktorych termin ptatnosci przypada po
terminie zaplaty zadatku okrveslonego w § 7 ust. 1, po-
czqwszy od dnia zawarcia umowy do dnia zaptaty”,

2.§ 7 ust. 5 w zakresie ,, W przypadku opoznienia wply-
wu wymaganej kwoty lub zadatku na rachunek Sprze-
dajgcego, zgodnie z harmonogramem okreslonym
w ust. 2 tego paragrafu, Sprzedajgcy ma prawo nali-
czy¢ od kazdej zaleglej kwoty odsetki w wysokosci 2%
w skali miesigca za okres od terminu wymagalnosci do
dnia zapftaty”,

3. § 8 ust. 6 ,, W razie niestawiennictwa Kupujgcego
w wyznaczonym terminie przekazania, Sprzedajgcy do-
kona samodzielnie odbioru przedmiotu umowy i be-
dzie to jednoznaczne z wykonaniem przez Sprzedajgce-
go umowy w tym zakresie. Strony zgodnie ustalajqg, ze
w takim przypadku Sprzedajgcy upowazniony jest do
wystawienia odpowiedniej faktury”,

4. § 8 ust. 7 w zakresie ,, W sytuacji okreslonej w art. 6
tego paragrafu jednostronny protokot sporzgdzony
przez Sprzedajgcego zastepuje protokot odbioru”,

5. § 8 ust. 10 ,, Kupujgcy nie moze odmowi¢ odbioru
przedmiotowego lokalu podczas drugiego odbioru tech-
nicznego z powolaniem si¢ na nowe wady, ktorych ist-
nienie mogt stwierdzi¢ podczas pierwszego odbioru”,

6. § 8 ust. 12, Sprzedajgcy moze by¢ zwolniony od od-
powiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania umowy, jezeli niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie umowy jest nastepstwem sity wyzszej.
Zdarzeniami sity wyzszej sq takie zdarzenia, ktore stojg
na przeszkodzie wykonaniu obowiqgzku Sprzedajgcego
okreslonego w niniejszej umowie, ktore wystgpity lub
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staty sie stronom wiadome po jej zawarciu, ktorych nikt
nie mogt przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, ktore
sq zewnetrzne w stosunku do dziatalnosci Sprzedajgce-
go, a w szczegolnosci: pozar, susza, powodz, trzesienie
ziemi, strajk, uszkodzenie maszyn i surowcow niezbed-
nych do wykonania umowy i inne podobne zdarzenia”,

7. § 10 ust. 1 pkt ¢ ,, Kupujgcy moze rozwigza¢ niniej-
szq umowe w kazdym czasie z zachowaniem 7-dniowe-
g0 okresu wypowiedzenia z obowigzkiem zaptaty naro-
stych od dnia zawarcia umowy odsetek, kar umownych
oraz z obowiqzkiem zaptaty kary umownej z tytutu roz-
wigzania niniejszej umowy przez Kupujgcego w wyso-
kosci 10% ceny okreslonej w § 6 ust. 17,

8. § 11 ust. 3 ,, W przypadku okreslonym w § 5 ust. 11
i § 10 ust. 2 pkt b) Kupujgcy zaptaci Sprzedajgcemu
kare umowng w wysokosci 10% ceny okreslonej w § 6
ust. 1”.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana
Spotka prowadzi dziatalnos¢ developerska i w stosun-
kach z konsumentami stosuje w/w wzorzec umowy,
w ktorym znajduja si¢ zakwestionowane postanowie-
nia umowne.

Odnosnie zakwestionowanego postanowienia umow-
nego z pkt 1, to zdaniem powoda jest ono niedozwo-
lone na podstawie art. 385' § 1 kc. Wedlug powoda
z uwagi na to, ze proces budowy lokalu jest roztozony
w czasie, brak jest obiektywnych przyczyn do doma-
gania sie waloryzacji od kwot, ktorych wptata nastgpu-
je takze wedlug wskaznika 1,2% miesigcznie. W przy-
padku tego postanowienia umownego, jak twierdzi
powdd, dochodzi do sytuacji, kiedy cena w przypad-
ku uiszczenia jej w ratach, faktycznie przeliczana jest
w trakcie trwania i realizacji inwestycji (konsument nie
zna rzeczywistej ceny lokalu w chwili zawarcia umo-
Wy) pomimo zapisu, ze cena jest stata, co wedtug po-
woda razgco narusza interes konsumenta.

Ponadto, zdaniem powoda zapis ten narusza dobre
obyczaje handlowe nakazujace przedsigbiorcy stoso-
wanie w obrocie z konsumentami uczciwych zwycza-
jow w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
poprzez nienaduzywanie w stosunku do konsumenta,
jako strony stabszej, przewagi.



Odnos$nie postanowienia umownego z § 7 ust. 5 wzor-
ca umowy, to wedtug powoda jest ono niedozwolone,
w $wietle art. 385" § 1 ke i art. 385° pkt 17 ke, gdyz
przewiduje wygérowane odsetki w przypadku zwtlo-
ki w zaptacie rat, co daje 24% w skali roku w sytu-
acji, gdy roczne odsetki ustawowe wynosza 13%. Poza
tym wedtug powoda postanowienie powyzsze narusza
dobre obyczaje, gdyz przedsigbiorca stosuje nieuczci-
we zwyczaje w zakresie prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej poprzez naduzywanie w stosunku do kon-
sumenta przewagi kontraktowej w celu uzyskania nie-
uzasadnionych korzysci.

Odno$nie postanowienia umownego z § 8 ust. 6 wzor-
ca, to zdaniem powoda jest ono niedopuszczalne
w $Swietle art. 385' § 1 kc i art. 3853 pkt 2 kc, poniewaz
wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec konsu-
menta. Zdaniem powoda zapis ten pozbawia konsu-
menta prawa do odbioru lokalu, pozbawiajac go mozli-
wosci stwierdzenia wykonania umowy przez pozwane-
go. Poza tym zapis ten wedlug powoda narusza dobre
obyczaje handlowe.

Z kolei postanowienie umowne okreslone w § 8 ust. 7
wzorca, zdaniem powoda jest niedozwolone w $wietle
art. 385' § 1 kc i art. 385° pkt 9 ke, gdyz wynika z nie-
g0, iz sporzadzajac jednostronny protokot zastgpujacy
protokoét odbioru w przypadku niestawiennictwa kupu-
jacego na termin odbioru — kontrahent dokonuje samo-
dzielnie odbioru przedmiotu umowy i zastepuje on pro-
tokol podpisany przez obie strony.

Odno$nie postanowienia umownego okreslonego
w § 8 ust. 10 wzorca, to w Swietle art. 385' § 1 kc jest
ono niedozwolone, gdyz postanowienie jest zbyt re-
strykcyjne, poniewaz konsument nie jest profesjonali-
sta i pozbawienie go prawa do powolania si¢ na ujaw-
nione pozniej wady pozbawia go prawa do dochodze-
nia roszczen z tytutu stwierdzonych wad i prawa do
dysponowania lokalem.

Z kolei postanowienie umowne okreslone w § 8 ust. 12
wzorca, zdaniem powoda jest niedozwolone w $wie-
tle art. 3853 pkt 2 kc, gdyz wytacza odpowiedzialno$é
wzgledem konsumenta za niewykonanie i nienalezy-
te wykonanie, gdyz dopuszcza jako zakwalifikowanie
jako sily wyzszej strajk, uszkodzenie maszyn i urza-

dzen niezbednych do wykonania umowy i innych po-
dobnych zadan, pomimo, Ze nie spetniajg one celu sily
wyzszej, z uwagi na charakter zewnetrznosci i mozli-
wos¢ ich przewidzenia i zapobiezenia. Poza tym przed-
sigbiorca jako profesjonalista, przystepujac do reali-
zacji inwestycji powinien dochowa¢ nalezytej staran-
nosci w zakresie sprawno$ci maszyn jak i doboru ma-
teriatbw budowlanych. Wedlug powoda strajk za$ ma
zwigzek z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa i nie jest
zdarzeniem o charakterze zewnetrznym.

Odnosnie postanowien umownych z § 10 art. 1 pkt ¢
i § 11 ust. 3 wzorca, to w ocenie powoda sg one niedo-
zwolone w $wietle art. 3853 pkt 17 ke, gdyz przewidu-
ja obowiazek konsumenta zaptaty razaco wygoérowane;j
kary umownej w wysokosci 10% z tytulu rozwigzania
umowy lub nie przystgpienia dwukrotnego do umowy
sprzedazy badz zalegania w zaptacie raty przez okres
30 dni. Poza tym wedlug powoda pozwany w wyni-
ku odstapienia od umowy przez konsumenta nie po-
niesie szkody na poziomie, na ktorym domaga si¢ kary
umownej. Ponadto zdaniem powoda nastepuje tez sku-
mulowanie r6znych kar, ktére konsument jest zobowig-
zany ponie$¢ (odsetki, kary umowne), co stanowi dla
konsumenta znaczng dolegliwos$¢.

Pozwany: Budlex Spétka z o.0. w Toruniu wniosta
o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze pismem z dnia
26.08.03 r. zawiadomita powoda o dostosowaniu ze
wzgledu na dobro klientow, wzoréw umow do zalecen
wynikajacych ze stanowiska powoda zawartego w jego
pismie z 24.06.03 r. Zdaniem pozwanego powyzsze
przemawia za tym, ze nie dat powodu do wytoczenia
niniejszego powodztwa, za$ z ostroznosci procesowej
stwierdzit, ze zakwestionowane postanowienia umow-
ne nie majg charakteru niedozwolonego.

Powod, w zwiazku z odpowiedzia na pozew, podtrzy-
mal zadanie pozwu i podal, Zze zostal on wniesiony
przed uplywem 6 miesi¢gcy od dokonania zmiany wzor-
ca przez pozwanego (art. 479%° kpc) oraz fakt zmiany
przez pozwanego zakwestionowanych postanowien
umownych potwierdza, Zze miaty one charakter niedo-
zwolony.
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil,
co nastepuje:

Pozwana Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego m. in. w za-
kresie budowy i sprzedazy lokali mieszkalnych. W swo-
jej dziatalno$ci pozwana Spotka postuguje sie¢ w kon-
taktach z konsumentami wzorcem umowy: ,,Umowa
Przedwstepna”, ktory zawiera zakwestionowane posta-
nowienia umowne (dowod: wypis z rejestru handlowe-
go k 23-29, wzorzec umowny k 11-16).

Powdd dokonujac analizy w/w wzorca umowy zakwe-
stionowal powyzsze jego postanowienie jako niedo-
zwolone.

W zwigzku z tym pozwany pismem z dnia 26.08.03 r.
powiadomit powoda o zmianie zakwestionowanych
postanowien wzorca i przedstawit ich nowe brzmienie
(dowdd: w/w pisma pozwanego k 47-52). Z kolei pi-
smem z dnia 8.09.03 r. pozwany zwrocit si¢ do powoda
0 wycofanie niniejszego pozwu z uwagi na dostosowa-
nie zmian wzorca umowy do wskazanych przez powo-
da wskazan (dowod: w/w pismo k 30-37).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl,
co nastepuje:

Powddztwo w przewazajacej czesci jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 479%° kpc z zadaniem wezwania posta-
nowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wy-
stapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechat jego sto-
sowania, jezeli od tego momentu nie mingto sze$¢ mie-
siecy.

Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione
w dniu 1 wrzes$nia 2003 r., za§ pozwany w sierpniu za-
wiadomit powoda o zmianie wzorca umowy (dowod
pismo z k 47-52) w zakresie zakwestionowanych po-
stanowien oraz, ze nastgpilo to z inicjatywy nowego
zarzadu Spofki, ktéry zostat powotany w lipcu 2003 r.
Z powyzszego wynika, ze powodztwo zostato przez
powoda wniesione przed uptywem 6 miesigcy od za-
niechania stosowania przez pozwanego zakwestiono-
wanych postanowien wzorca.
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W zwiazku z tym zarzut pozwanego, iz nie dat powo-
du do wytoczenia powodztwa jest w $wietle art. 479%
kpc nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 385' § 1 ke postanowienia umowy za-
wartej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco na-
ruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postano-
wien okreslajacych gldwne $wiadczenia stron, w tym
cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
W sposob jednoznaczny.

Z kolei nie uzgodnione indywidualnie sa te postano-
wienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umo-
wy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahen-
ta (§ 3 w/w art.). Cigzar udowodnienia tej okolicznos$ci
spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje (§ 4 w/w art.).
W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow, ze zakwestionowane w pozwie postanowie-
nia umowne wzorca umowy byly uzgodnione indywi-
dualnie.

W art. 385° k¢ wymienione sg przyktady niedozwolo-
nych postanowien umownych. Przechodzac do anali-
zy wymienionych w pozwie postanowien umownych
wzorca, to w ocenie Sadu jest ona w znacznej czgSci
zbiezna z tg przeprowadzong przez powoda. Odnos$nie
postanowienia umownego z § 6 ust. 2 wzorca, to poza
tym, ze jak stusznie podat powdd jest ono sprzeczne
z dobrymi obyczajami handlowymi i razgco narusza in-
teres konsumenta, to zdaniem Sadu umozliwia pozwa-
nemu po zawarciu umowy z konsumentem podwyz-
szy¢ ostateczng cene na skutek waloryzacji poszcze-
gblnych rat ptatnosci, a jednoczesnie nie zapewnia
konsumentowi mozliwosci odstapienia z tego powodu
od umowy, co stanowi niedozwolong klauzule umow-
ng w $wietle art. 3853 pkt 20 kc.

Zapis postanowienia umownego z § 7 ust. 5 wzorca rze-
czywiscie przewiduje razgco wysokie odsetki umow-
ne, ktére przewyzszajg ustawowe i z tego powodu nale-
7y je uznac¢ za niedozwolone (art. 385 pkt 17 kc).



Zapis postanowienia umownego z § 8 ust. 6 wzorca jest
niedozwolony, gdyz umozliwia pozwanemu bez obec-
nos$ci konsumenta dokona¢ odbioru lokalu i zwolni¢ si¢
z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy wobec konsumenta, co w $wietle
art. 385' § 1 kc stanowi niedozwolong klauzule, gdyz
po stanowienie to razgco narusza interes konsumenta.

Odnosnie § 8 ust. 7 wzorca, to Sad czesciowo podzielit
zadanie pozwu uznajac, ze stanowi ono niedozwolone
postanowienie umowne w zakresie od stow ,, W sytuacji
okreslonej w ust. 6 tego paragrafu jednostronny proto-
kot sporzgdzony przez Sprzedajqcego zastepuje proto-
két odbioru” na podstawie art. 385' § 1 kc i 385° pkt 9
kc. Zapis ten umozliwia pozwanemu kosztem interesu
konsumenta uzna¢ sporzadzony pod jego niecobecnosé
jednostronny protokot odbioru lokalu za réwnowaz-
ny z tym, podpisanym przez obie strony umowy. Zapis
ten przyznaje pozwanemu uprawnienie do dokonywa-
nia wigzacej interpretacji umowy. W pozostalym zakre-
sie w/w postanowienia umowne odno$nie sporzadza-
nia protokotu odbioru przedmiotu umowy podpisanego
przez obie strony Sad uznal, Ze nie ma charakteru nie-
dozwolonego i dlatego w tej czesci oddalit powddztwo.

Nastegpne postanowienie umowne z § 8 ust. 10 wzor-
ca stanowi niedozwolong klauzul¢ umowna, gdyz ra-
7aco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje
(art. 385! § 1 ke). Zapis ten ogranicza prawo do do-
chodzenia roszczen z tytutu stwierdzonych wad lo-
kalu, ktorych nie zglosit podczas pierwotnego odbio-
ru technicznego, sprowadza si¢ to do sytuacji, ze po-
mimo wad lokalu pozwany bedzie zwolniony z odpo-
wiedzialnosci za nie, a konsument pozbawiony prawa
do odmowy odbioru wadliwego lokalu. Z tego powodu
jest rowniez niedopuszczalna klauzula umowna okre-
slona w art. 3853 pkt 2 ke.

Postanowienie umowne okreslone w § 8 ust. 12 wzor-
ca z kolei stanowi niedozwolong klauzule okre§long w
art. 385° pkt 2 ke, gdyz zalicza do sity wyzszej zwal-
niajacej pozwanego od odpowiedzialno$ci za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie umowy takze zdarze-
nia takie jak strajk lub uszkodzenie maszyn i surowcow
niezbednych do wykonania umowy, pomimo, ze zgod-
nie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie stanowia
zdarzen egzonerenacyjnych.

Sitag wyzszg zgodnie z tym orzecznictwem sg zdarze-
nia zewnetrzne, majace swoje zrodlo poza urzadze-
niem, z ktorego funkcjonowaniem zwigzana jest od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza, poza tym nie jest
ono mozliwe do przewidzenia oraz niemozliwe do za-
pobiezenia im. Natomiast przytoczone powyzej zdania
(strajk, uszkodzenie maszyn) nie spetniaja tych prze-
stanek, jak stusznie podat powod.

Ostatnie dwa postanowienia umowne wzorca (§ 10
ust. 1 pkt ¢ i § 11 ust. 3) przewidujagce konsekwen-
cje dla konsumenta w postaci odsetek i kar umownych
w przypadku rozwigzania przez niego umowy stano-
wig niedozwolong klauzule umowng okreslong w art.
3853 pkt 17 ke. Przewidziana w tym zapisie kara umow-
na w wysoko$ci 10% ceny lokalu jest razaco wygoro-
wana biorgc pod uwagg przecig¢tng cen¢ niewykonczo-
nego lokalu. Ponadto kara taka nie jest przewidziana
w przypadku rozwigzania umowy przez pozwanego,
co narusza zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen umowy
i stanowi niedozwolone postanowienie umowne okre-
Slone w art. 3853 pkt 16 kc. Fakt zmiany powyzszych
postanowien przez pozwanego potwierdza rowniez za-
sadnos¢ ich zakwestionowania. Z tych powodow Sad
orzekt, jak w wyroku, za$§ z przedmiocie zwrotu kosz-
tow postgpowania na podstawie art. 100 kpc w zw.
z art. 99 kpc. Na podstawie art. 479* § 112 Sad orzekt
o publikacji wyroku i jego kosztach.
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Sygn. akt I CKN 92/2000

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
IZBA CYWILNA

Dnia 12 kwietnia 2002 r

Opinig bieglego w rozumieniu art. 278 kpc jest tylko
opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez sad.
Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron
— w toku procesu lub przed jego wszczeciem — nale-
Zy traktowaé jako przedstawienie przez strone jej
stanowiska w sprawie z uwzglednieniem wiadomo-
$ci specjalnych.

Przewodniczacy: (...)
Sedziowie SN: (...)
Protokolant: (...)

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Polskiej Te-
lewizji Kablowej ,,0.” Sp. z 0.0. w K., obecnie: ,,U.”
Sp. z 0.0. w W. przeciwko Prezesowi urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw o przeciwdziatanie prak-
tykom monopolistycznym, po rozpoznaniu w Izbie Cy-
wilnej w dniu 12 kwietnia 2002 r. na rozprawie kasa-
cji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego z dnia 29 wrzesnia 1999 r. XVII
Ama 77/98

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje Sagdowi Okrego-
wemu w Warszawie - Sgdowi Antymonopolowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach poste-
powania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
decyzja z dnia 29 grudnia 1998 r. (...) nakazatl Polskigj
Telewizji Kablowej ,,0.” Spolce z 0.0. w K. zaniecha-
nie stosowania praktyk monopolistycznych, ktére po-
legaja na naduzywaniu pozycji dominujgcej na ryn-
ku przez ,,niestworzenie jednolitego systemu zalatwia-
nia skarg i reklamacji abonentéw telewizji kablowe;j,
w szczegolnosci w zakresie przyznawania bonifikat
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za przerwy w przesylaniu sygnatu telewizyjnego, co
stwarza konsumentom ucigzliwe warunki dochodzenia
swoich praw” oraz przez narzucanie abonentom tele-
wizji kablowej formy uczestnictwa w rynku na zasa-
dach mniej korzystnych niz miatoby to miejsce w wa-
runkach istnienia efektywnej konkurencji, co wyraza
si¢ wprowadzeniem do umowy o $wiadczenie ushug
klauzuli uprawniajacej ,,0.” do zmiany, bez uprzedze-
nia abonentow, listy programow, uktadu i pasma ich
nadawania oraz arbitralnym podwyzszeniem oplaty
abonamentowej, bez przyznania abonentowi prawa do
zapoznania si¢ z jej kalkulacja.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit,
ze Polska Telewizja Kablowa ,,0.” Spotka z 0.0. w K.
swiadczy ustugi na rynku telewizji kablowej na tere-
nie potudniowej Polski. Zasiggiem swojego dziatania
obejmuje byte wojewddztwa: o., c., w. i k. Udziat ,,0.”
w rynku telewizji kablowej w bylym wojewodztwie k.
wynosi 40,8%. Za rynek relewantny w sprawie Urzad
uznat ,,okreslone dzielnice, osiedla mieszkaniowe czy
tez poszczegblne bloki, ktore w wyniku okablowa-
nia zostaly objete infrastruktura PTK i w ktorych jest
ona jedynym operatorem telewizji kablowej”. Na tym
rynku ,,0.” ma pozycj¢ monopolistyczna, poniewaz
nie spotyka si¢ z konkurencja w zakresie $wiadczenia
ustugi przesytania sygnalu radiowego i telewizyjne-
go za posrednictwem sieci kablowej. Wykorzystujac t¢
pozycje narzucit on abonentom ucigzliwe warunki do-
chodzenia ich praw. Nie stworzyt bowiem jednolitego
i przejrzystego systemu reklamacji w zakresie przyzna-
wania abonentom bonifikaty za przerwy w przesytaniu
sygnatu telewizyjnego. Zdaniem Urzedu okolicznosci,
ze ,,0.” monitoruje dostarczanie sygnatu telewizyjne-
go oraz wlasciwos¢ ustugi, ktora ma charakter ciagly,
przemawiajg za wprowadzeniem systemu automatycz-
nego przyznawania abonentom bonifikaty za przerwy
w dostarczaniu sygnatu, co oszczedzitoby im ucigzli-
wych staran o jego uzyskanie.

Przejawem monopolistycznej praktyki jest wprowa-
dzenie przez ,,0.” w 1998 r. do ,,Regulaminu swiadcze-
nia ustug” postanowienia, ktore uprawnia go do zmia-
ny oferty programowej, tj. liczby, uktadu i pasma pro-
gramoOw oraz ich podziatu na pakiety, bez wypowie-
dzenia warunkéw umowy. ,,0.” naduzywa swojej po-
zycji dominujacej na rynku takze w ten sposob, ze bez



przedstawienia kalkulacji, podwyzsza optat¢ abona-
mentow3a, uzasadniajac decyzje ogolnikowo, np. roz-
szerzeniem oferty programowe;j.

Zdaniem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow postepowanie ,,0.” narusza art. 5 ust. 1 i art. 5
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz. U.
1997 1. Nr 49 poz. 318).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolo-
wy zaskarzonym wyrokiem, na skutek odwotania ,,0.”,
zmienit decyzje Prezesa Urzgdu i umorzyt postepowanie
administracyjne oraz orzekt o kosztach postgpowania.

Sad Antymonopolowy poddat weryfikacji ustalenie
rynku relewantnego w sprawie, uwzgledniajac wej-
$cie na rynek, po wydaniu zakwestionowanej decyzji,
dwodch operatorow telewizji cyfrowej tj. ,,C.” 1 ,,W.”.
Uznat - opierajac si¢ na dowodach z dokumentdw i opi-
nii technicznej bieglych sadowych Jerzego M. i Wio-
dzimierza M., przeprowadzonych w sprawie X VIl Ama
77/98 oraz na zeznaniach $wiadkow zlozonych w roz-
poznawanej sprawie — ze z punktu widzenia abonen-
tow ustugi §wiadczone przez tradycyjnych operatoréw
satelitarnej telewizji kablowej i operatorow satelitarnej
telewizji cyfrowej majg charakter substytutywny. Oba
rodzaje telewizji oferuja podobne zestawy programow,
zblizona jest organizacja ich nadawania, odznaczaja si¢
one trwalg tendencja do wprowadzania ustug interme-
dialnych, stanowigcych wyznacznik konkurencji, tele-
wizja cyfrowa spowodowata spadek dynamiki wzrostu
liczby abonentéw telewizji kablowej. Substytutywny
charakter ustug §wiadczonych przez operatorow tele-
wizji kablowej i cyfrowej pozwala uznac ich za konku-
rentOw w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 24 lu-
tego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie interesow konsumentéw. Przema-
wia to — zdaniem Sadu Antymonopolistycznego — za
potrzeba szerszego okreslenia rynku relewantnego, niz
w zakwestionowanej decyzji. W szczegolnosci nalezy
wigksze znaczenie przypisac¢ funkcjonowaniu ustug te-
lekomunikacyjnych §wiadczonych przy okazji prze-
kazywania programéw telewizyjnych. Z tego powo-
du za rynek produktowy w sprawie nalezy uznac ry-
nek operatorskich ustug telewizyjno-telekomunikacyj-
nych §wiadczonych za posrednictwem urzadzen sateli-

tarnych. Ze wzgledu natomiast na takie okolicznosci,
jak dziatanie operatorow telewizji cyfrowej na tere-
nie catego kraju, obecnos¢ duzych operatoréw telewi-
zji kablowej na wielu rynkach lokalnych i koniecznos¢
uwzglednienia w polityce rynkowej przez obu operato-
réw istniejgcej miedzy nimi konkurencji, produktowy
rynek uslug telewizyjno-telekomunikacyjnych $wiad-
czonych za pomocg urzadzen satelitarnych, nalezy
traktowac jako rynek krajowy, a nie lokalny.

Zdaniem Sadu Antymonopolowego na ustalonym
przez niego rynku relewantnym, powdd nie ma pozy-
cji dominujacej. Na skutek wejscia na rynek dynamicz-
nie rozwijajacej si¢ telewizji cyfrowej stracit on te po-
zycje na trwale. Z tego wzgledu zakwestionowang de-
cyzje nalezato uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie admi-
nistracyjne.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393'kpc,
pozwany zarzucil naruszenie art. 2 pkt 6 i art. 2 pkt
8 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (Dz. U. 1999 1. Nr 52 poz. 547) przez
btedna wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie oraz ob-
razg art. 233 § 1 kpc, art. 328 § 2 kpc i art. 299 kpc. Po-
wotujac sie na te podstawy wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Antymonopolowy, weryfikujac w sprawie ustale-
nie rynku relewantnego, wykorzystal material, ktory
zostat zgromadzony w sprawie z odwotania wniesione-
go przez spotke z o.0. ,,T.” w L. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o prze-
ciwdziatanie praktykom monopolistycznym, Wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 17 marca 1999 r.
XVII Ama 77/98 (Wokanda 2000/8 str. 58). Obejmuje
on mi¢dzy innymi, stanowiace zalaczniki do pisma po-
woda z dnia 17 lutego 1999 r., opini¢ techniczng z dnia
13 lutego 1999 r. wydang przez bieglego sadowego Je-
rzego M., ktorej przedmiotem byla ocena ,,zagrozenia
sieci telewizji kablowej ze strony platform cyfrowych”
oraz opini¢ Wlodzimierza M. z dnia 12 lutego 1999 r.,
dotyczaca tego samego zagadnienia, opracowang — jak
wynika z tej opinii — na prosbe Jerzego M.
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W rozpoznawanej sprawie wymienione ekspertyzy zo-
staty potraktowane jako dowdd z opinii bieglego. Sad,
opierajac si¢ na opiniach bieglych Jerzego M. i Wtodzi-
mierza M. oraz wskazanych dowodach osobowych, kto-
re uznat za wiarygodne takze dlatego, ze znalazlty po-
twierdzenie w tych opiniach biegtych, szerzej niz Prezes
Urzedu okreslit rynek relewantny w sprawie, co w kon-
sekwencji doprowadzito do ustalenia, ze powdd na tak
oznaczonym rynku trwale utracit pozycj¢ dominujaca.

W rozumieniu art. 278 kpc — co potwierdzajg zgodnie
judykatura i doktryna - opinig bieglego jest tylko opi-
nia zlozona przez osobg¢ wyznaczong przez sad. Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 wrze-
$nia 1956 r. 3 CR 121/56 (OSN 1958/I poz. 16) nie
moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia
biegtego, chocby byt nim staty biegly sadowy, sporza-
dzona na pismie na polecenie strony i ztozona do akt
sadowych. Prywatne ekspertyzy opracowane na zle-
cenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed
jego wszcezgciem nalezy traktowaé, w razie przyjecia
ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowia-
ce poparcie, z uwzglednieniem wiadomos$ci specjal-
nych, stanowiska stron. W takiej sytuacji, jezeli istot-
nie zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznosci spra-
wy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci spe-
cjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych
w kodeksie postgpowania cywilnego dopusci¢ dowdd
z opinii bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 1974 1. II CR 260/74 nie publ.).

Nie ulega watpliwosci, ze oparcie rozstrzygnigcia na
prywatnych ekspertyzach zlozonych przez powoda
w innym procesie jest przede wszystkim naruszeniem
przepiséw kodeksu, ktére regulujg zasady przeprowa-
dzenia dowodu z opinii biegtego. Jednakze w okolicz-
nosciach rozpoznawanej sprawy uzasadnia ono row-
niez — co trafnie podniost skarzacy — zarzut obrazy
art. 233 § 1 kpc.

Przede wszystkim ekspertyza Jerzego M. i Wlodzimie-
rza M. nie kwalifikowaty si¢ do oceny na podstawie art.
233 § 1 kpc jako dowod z opinii biegltego, poniewaz
nie majg one takiego charakteru w sprawie. W konse-
kwencji — wbrew stanowisku Sadu — nie stanowig one
wiarygodnego dowodu, ktory mogt by¢ wykorzystany
w sprawie do dokonania istotnych ustalen, wymagaja-
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cych wiadomosci specjalnych. Ponadto wadliwa kwa-
lifikacja omawianych ekspertyz podwaza takze prawi-
dlowos¢ oceny dowodu z zeznan $wiadka Anny B. i z
zeznan Tomasza F. Sad wskazat bowiem jako argument
wspierajacy wiarygodnos$¢ tych dowodéw ich zgod-
no$¢ z opiniami bieglych.

Stwierdzone uchybienie nie pozwala odeprze¢ zarzu-
tu skarzacego, ze zakwestionowane rozstrzygnigcie zo-
stalo oparte na wadliwie ustalonej podstawie faktycz-
nej. Jej podwazenie powoduje za$, ze przede wszyst-
kim nie poddaje si¢ kontroli ustalenie rynku relewant-
nego w sprawie, ktére ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygnigcia sporu.

Kwestia ustalenia rynku relewantnego w sprawie wy-
maga rowniez — co trafnie podniost skarzacy — odnie-
sienia si¢ do judykatury w Unii Europejskiej. Orzecz-
nictwo Komisji Wspolnot Europejskich przyjmuje bo-
wiem, mimo wprowadzenia techniki cyfrowej, istnie-
nie odrgbnego rynku sieci kablowej (por. decyzje ko-
misji z dnia 9 lutego 1994 r. w sprawie postepowania na
podstawie Rozporzadzenia Rady (EWG) (Nr ...), Pra-
wo Konkurencji, Kontrola Laczenia Przedsi¢biorstw
II, Dom Wydawniczy ,,Elipsa”, Warszawa 1998 str. 9).

Z przedstawionych powodéw druga podstawe kasacyj-
ng nalezato uzna¢ za usprawiedliwiong. W konsekwen-
cji poza kontrola Sadu pozostata pierwsza podstawa
kasacyjna, poniewaz ocen¢ zarzutOw naruszenia prawa
materialnego uniemozliwia brak w sprawie prawidto-
wo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygnigcia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. Il
CKN 60/97 OSNC 1997/9 poz. 128).

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 393" § 1 kpc oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 393" kpc. Sad Najwyzszy
orzekl, jak w sentencji wyroku.



ORZECZENIE ARBITRA BANKOWEGO

Dnia 28 maja 2010 roku

Arbiter Bankowy przy Zwigzku Bankéw Polskich

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2010 roku w Warszawie
sprawy z wniosku P.S. zam. w K.

przeciwko Bankowi

o zaptate 1.500 zt

1. zasagdza od Banku na rzecz P.S. kwotg 1.500 (jeden
tysigc piecset) zt z tytutu nalezno$ci glownej oraz kwote
50 (piecdziesiat) zt z tytutu zwrotu optaty arbitrazowe;;
2. zasadza od Banku na rzecz Biura Arbitra Bankowe-
go kwote 75 (siedemdziesiat pie¢) zt z tytutu zwrotu
kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P.S. wnidst o zasadzenie od Banku
kwoty 1.500 zt z tytutu zwrotu nadptaconej kwoty kre-
dytu, ktory sptacit jako spadkobierca zmartego kredy-
tobiorcy J. S. Bank wniost o oddalenie wniosku jako
niezasadnego.

Arbiter ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone roszczenie jest uzasadnione.

Przestankami odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 kc), kto-
re muszg wystapic tacznie sa nastepujace okolicznosci:
1. istnienie waznego zobowigzania;

2. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowia-
zania;

3. wina;

4. powstanie szkody;

5. zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym zacho-
waniem sprawcy szkody, a powstalg szkoda.

Obowiazek wykazania powyzszych okolicznosci cigzy
na Wnioskodawcy (art. 6 kc), ktory udowodnil zaist-
nienie powyzszych przestanek.

Bezspornym jest, ze w dniu 9 pazdziernika 2007 roku
do Banku wptynat poczta akt zgonu J.S., a na koper-
cie podany byt adres nadawcy — Wnioskodawcy P.S.:
S*#* ul. Wiejska 24, K***, Bank przestat wowczas, na
adres kredytobiorcy, gdyz krag spadkobiercow zmarte-
go nie byt jeszcze znany (ul. P*** 55, S***) pismo in-
formujace o mozliwosci dochodzenia roszczen od TU
Amplico Life (dowod — pismo z dnia 23 pazdziernika
2007 roku). Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejono-
wego w S. Wydziat I Cywilny z dnia 12 lutego 2008
r. Wnioskodawca P.S. nabyl spadek po J.S. w catosci
(dowod - postanowienie) i stat si¢ zobowigzanym do
sptaty zobowigzan wynikajacych z umow zawartych
przez kredytobiorc¢ z Bankiem nr: 7572150040170,
757215041064, 757215840075, 757215840156,
767215041013, 767215041052, 767215840006,
7672158411007 oraz 857215841010.

Bezsporne jest, ze w dniu 27 pazdziernika 2008 roku
Whnioskodawca dokonat splaty zobowigzan wynikaja-
cych z umowy nr 757215040170 i nr 757215840156
i w dniu 30 pazdziernika 2008 roku Bank zwrocit prze-
kazem pocztowym nadplacone kwoty kredytow na ad-
res: J.S. ul. P*** 55 S*** Przekaz zostal odebrany
przez osobe trzecia, a odebrana kwota nie zostata Wnio-
skodawcy przekazana (dowod — reklamacje pocztowe).

W dniu 30 listopada 2009 roku skarzacy ztozyt rekla-
macje, w ktorej przyznal, ze pracownik Banku poin-
formowat go, aby na blankietach wptat pospisywat si¢
swoim imieniem i nazwiskiem, co uczynit (dowdd — pi-
smo z dnia 30.11.09r., dowody wptat).

Skarzacy podniost, iz Bank nie dochowat nalezyte;j sta-
rannosci zwigzanej z wstapieniem przez Wnioskodaw-
c¢ w prawa 1 obowigzki zmartego kredytobiorcy i po-
mimo, ze posiadat informacj¢ o adresie zamieszkania
Whioskodawcy oraz o tym, iz nie zamieszkuje On pod
adresem wskazanym w umowach kredytowych, prze-
kazal nadptacone kwoty na nieaktualny adres.

Istota sporu sprowadza si¢ do ustalenia czy dokonu-
jac zwrotu nadptaty nalezno$ci kredytowych na adres
zmarlego kredytobiorcy, Bank dochowat nalezytej sta-
rannosci 1 czy swoim dziataniem nie wyrzadzil szko-
dy w majatku Wnioskodawcy. Dokonujac oceny i za-
ktadajgc, ze staranno$¢ dziatania Banku z uwagi na
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prowadzenie przezen profesjonalnej dzialalnosci go-
spodarczej, przyjmuje postaé¢ szczeg6lnej starannosci
(art. 355 § 2 kc), przede wszystkim wskazaé nalezy,
iz zgodnie z o§wiadczeniem Banku oraz dokumenta-
mi przedstawionymi przez Wnioskodawce (odpis aktu
zgonu kredytobiorcy), Bank posiadal wiedzg o $mier-
ci kredytobiorcy oraz o wstgpieniu Wnioskodawcy
w jego prawa i obowiazki. Tym samym wszelka ko-
respondencja winna by¢ wysylana na znany Bankowi
adres P.S. i nalezy wskazac¢, ze na ten adres Bank kie-
rowal wczes$niejszg korespondencje (dowdd — pismo
z dnia 23 pazdziernika 2007 r.).

Nawet jesli Bankowi nie bylby znany ten adres, nie
ustalajgc prawidlowych danych adresowych spadko-
biercy, przekazal $rodki na adres zmarlego kredyto-
biorcy na wiasne ryzyko (vide — o$wiadczenie Banku,
ze automatycznie dokonat zwrotu). Wysylajac $rod-
ki na inny adres i inne nazwisko niz uprawnionego do
ich otrzymania (przekazy adresowane byly na zmarle-
go J.S.), Bank nie dotozyl elementarnej staranno$ci, jak
tez naruszyt Zasady Dobrej Praktyki Bankowej (Roz-
dziat 1I ,,Zasady postepowania bankéw w stosunkach
z klientami: ”p. 1. W stosunkach z klientami banki po-
stepuja z uwzglednieniem szczegodlnego zaufania, ja-
kim sg darzone oraz wysokich wymagan co do rzetel-
nosci, traktujac wszystkich swoich klientoéw z nalezy-
tg starannos$cig.”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 452 ke, je-
zeli $wiadczenie zostato spetnione do rak osoby nie-
uprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie Swiadczenia
nie zostatlo potwierdzone przez wierzyciela, dluznik
jest zwolniony w takim zakresie, w jakim wierzyciel
ze $wiadczenia skorzystal. Poniewaz bezsporne jest,
ze Wnioskodawca nie skorzystat ze Swiadczenia, Bank
jest zobowigzany do jego spelnienia na rzecz Wniosko-
dawcy. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz to Bank jest pod-
miotem uprawnionym do dochodzenia zwrotu $wiad-
czenia nienalezycie przyjetego przez osobg trzecig.

Wobec powyzszego, uznajac zgloszone roszczenie za
zasadne, Arbiter Bankowy orzekt, jak w p. 1.

Na podstawie § 20 ust. 2 p. 4 w zw. z § 23 ust. 1-2

Regulaminu Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego,
Arbiter orzekt o kosztach postepowania (p. 11 2).
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Ponizej zamieszczamy sentencje wyroku ETS z dnia
15 kwietnia 2010 roku, ktdra stanowi kolejne uzasad-
nienie dla stanowiska, ze w przypadku skorzystania
przez konsumenta z przystugujgcego mu prawa do od-
stgpienia od umowy zawieranej na odlegtos¢, sprze-
dawca nie moze obcigza¢ konsumenta kosztami wysyt-
ki towarow.

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 15 kwietnia 2010 r.
W sprawie C 511/08 (Dz.U. C 32 z 7.2.2009)

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzaca: Handelsgesellschaft Heinrich Heine
GmbH

Strona pozwana: Verbraucherzentrale Nordrhein-West-
falen eV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym - Bundesgerichtshof - Wyktadnia art. 6 ust. 1 aka-
pit pierwszy zdanie drugie oraz art. 6 ust. 2 dyrekty-
wy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U.
L 144, s. 19) - Przepisy krajowe pozwalajace na obcia-
zenie konsumenta kosztami wystania towaru w razie
odstapienia od umowy.

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 6
ust. 2 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony kon-
sumentow w przypadku umow zawieranych na odle-
glo$¢ nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one
na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowe-
g0, ktore pozwala dostawcy na obcigzenie konsumenta,
w umowie zawieranej na odleglo$¢, kosztami wysytki
towaréow w przypadku wykonania przez tego ostatnie-
go przystugujacego mu prawa odstgpienia od umowy.



Prawa pasazerow linii lotniczych furopei@\\\\\
(Centrum

na terenie Unii Europejskiej - cz.2

Z roku na rok wzrasta zainteresowanie konsumen-
tow podrozami lotniczymi. Coraz czeSciej wybie-
raja oni ten $rodek transportu, by dotrze¢ na wy-
marzone wakacje, odwiedzi¢ rodzine, czy spedzi¢
weekend w jednej z europejskich stolic. Konsumen-
ci podrozujacy liniami lotniczymi musza dyspono-
waé niezbedng wiedza w kwestii przepisow doty-
czacych podrdézowania, aby mogli egzekwowa¢ swo-
je prawa w razie pojawienia si¢ problemu. Przypo-
minamy zatem Kkilka istotnych informacji, jak po-
winien zachowaé si¢ konsument, ktéry chce wroé-
ci¢ z podrozy nie tylko z bagazem niezapomnianych
wspomnien.

Problematyke odpowiedzialno$ci z tytutu zagubienia
bagazu, jego uszkodzenia czy opoznienia w dostarcze-
niu bagazu reguluje Konwencja o ujednoliceniu nie-
ktorych zasad dotyczacych miedzynarodowego prze-
wozu lotniczego z dnia 28 maja 1999 r. zwana Kon-
wencja montrealskg. Istotna z punktu widzenia pasa-
zera linii lotniczych jest réwniez znajomo$¢ ograni-
czen w przewozie bagazu kabinowego, ktore uregulo-
wane zostaly w Rozporzadzeniu (WE) 185/2010 z dnia
4 marca 2010 r. ustanawiajgcym szczegotowe srodki
w celu wprowadzenia w zycie wspolnych podstawo-
wych norm ochrony lotnictwa cywilnego.

Ograniczenia w przewozie bagazu kabinowego

6 listopada 2006 r. wprowadzone zostaly zaostrzone
przepisy w zakresie bezpieczenstwa (pierwotnie Roz-
porzadzeniem Komisji (WE) nr 1546/2006, nastgpnie
zastapione ono zostalo obowiazujacym obecnie Roz-
porzadzeniem (WE) 185/2010) i obejmujg one wszyst-
kich pasazerow wylatujacych z lotnisk znajdujacych
si¢ na terytorium UE. Wzmozona kontrola pasazerow
i ich bagazu podrgcznego prowadzona jest pod katem
przewozenia ptynéw oraz innych materiatow i przed-
miotéw znajdujacych si¢ na liScie przedmiotow zaka-
zanych do wnoszenia na poktad samolotu.

Konsumenckie ECC-Net

Ptynami sg w rozumieniu Rozporzadzenia:
* woda i inne napoje, Zupy, Syropy
* perfumy
+ kremy, balsamy i olejki
* areozole
+ zele (w tym zele do wloséw i do kapieli)
* plyny w pojemnikach pod ci$nieniem
(w tym dezodoranty, pianki do golenia i inne pianki)
* pasty (w tym pasty do zgbow)
* tusze do rzgs
* iinne substancje o podobnej konsystencji

Pasazer w bagazu podrecznym moze przewozic¢ ply-
ny w pojemnikach o maksymalnej pojemnosci 100 ml.
Dodatkowo pojemniki te musza by¢ zapakowane
w plastikowa, zamykang, przezroczysta torbe o pojem-
nosci 1 litra. Jeden pasazer moze przenie$¢ jedng taka
torebke.

Dozwolone jest wnoszenie na poklad samolotow je-
dzenia dla niemowlat, m. in.: mleka w proszku, mleka
ptynnego, wody i sokéw owocowych w ilosciach prze-
znaczonych do spozycia w trakcie podrézy. To samo
dotyczy lekow w ptynie, jesli sa niezbedne dla pasazera
podczas odbywania podrdzy. Operator kontroli bezpie-
czenstwa moze prosi¢ o potwierdzenie autentycznos$ci
danego lekarstwa. Ponadto nie musza by¢ one umiesz-
czane w plastikowej torebce. Pasazer sam zawiadamia
funkcjonariuszy dokonujacych kontroli o w/w lekar-
stwach, nie czekajac na efekt kontroli.

Podobnie sytuacja wyglada z zywnos$cig. Produk-
ty w stanie statym, takie jak czekolada, kanapki, wa-
rzywa i owoce sg dozwolone w dowolnych ilosciach
(z zastrzezeniem przepiséw celnych). Zywnos$¢ w ply-
nie, taka jak jogurty, kremy, dzemy i galaretki, podlega
ograniczeniom objetosci pojemnika 100 ml i pojemni-
ki te musza si¢ miesci¢ w 1-litrowej plastikowej toreb-
ce. Do kategorii zywno$ci w plynie mogg by¢ réwniez
zaliczone pasztety czy sery typu fromage.
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Pamigtac o tym nalezy w szczegdlnosci w trakcie po-
wrotow z wakacji, gdy przywozimy ze sobg pamiatki
lub prezenty dla najblizszych wiasnie w takiej postaci.
Woéwecezas tego typu produkty nalezy zapakowaé do ba-
gazu gldwnego, aby nie zostaty skonfiskowane przez
funkcjonariuszy dokonujacych kontroli.

Pamigta¢ rowniez nalezy, ze sprzet elektroniczny (lap-
topy, kamery) oraz odziez wierzchnia musza zosta¢
skontrolowane jako oddzielna sztuka bagazu. W zwigz-
ku z tym, podczas kontroli bezpieczenstwa konieczne
jest wyjecie wszelkiej elektroniki z bagazu kabinowe-
go i przekazanie jej oddzielnie do kontroli. Identycznie
konsument postepowacé powinien w przypadku posia-
dania na sobie odziezy wierzchniej (kurtki, ptaszcza,
marynarki). Moze to by¢ istotne réwniez z punktu wi-
dzenia ograniczen w ilosci sztuk bagazu, ktore mozna
wnies¢ na poklad samolotu, w szczegdlnosci gdy po-
dr6z odbywa si¢ tanimi liniami.

Zagubienie bagazu, opdZnienie w jego dostarczeniu

Jesli po wyladowaniu na lotnisku nie udaje si¢ odna-
lez¢ na ta§mie bagazu nadanego jako glowny (rejestro-
wy), wowczas wlasciwym do udzielenia pomocy czy
informacji bedzie punkt bagazowy (Lost & Found,
Luggage enquiry) zlokalizowany w hali przylotow na
wszystkich lotniskach. Pracownik punktu bagazowe-
go moze zapytaé o przedstawienie kwitu bagazowego
oraz odcinka biletu lotniczego. W momencie zglasza-
nia problemu zagubienia bagazu wystawiany jest do-
kument P.I.R. — Property Irregularity Report — protokot
nieprawidtowosci. Protokét ten moze mie¢ forme go-
towego formularza, ktory bedziemy odrgcznie wypel-
nia¢ albo moze si¢ zdarzy¢, ze pracownik punktu ba-
gazowego odbierze od pasazera dane zwigzane z zagu-
bionym bagazem i wreczy mu gotowy wydruk lub tyl-
ko uproszczone pokwitowanie, bedace dowodem reje-
stracji w systemie informatycznym linii lotniczych.

Dokument ten bezwzglednie nalezy zachowac. Be-
dzie on podstawa do sktadania reklamacji do linii lot-
niczych w sytuacji nieodnalezienia si¢ bagazu. W mo-
mencie wypetnienia formularza pasazer moze wybrac,
czy odbierze go sam, czy ma on zosta¢ dostarczony
przez kuriera. Bagaz zostanie przekazany w zamian za
naszg kopi¢ PIRu.
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W wyniku zagubienia bagazu przez linie lotnicze pa-
sazer moze by¢ pozbawiony przez kilka godzin lub dni
przede wszystkim rzeczy pierwszej potrzeby, jak ko-
smetyki czy bielizna. Niektore linie lotnicze dysponu-
ja specjalnymi zestawami z podstawowymi przybora-
mi. Jesli jednak nie zaoferowano konsumentowi takie-
go zestawu lub jest on niewystarczajacy, wowczas ist-
nieje mozliwo$¢ nabycia produktéw pierwszej potrze-
by we wilasnym zakresie, zachowujac jednak wszyst-
kie rachunki, ktore beda stanowity podstawe do docho-
dzenia roszczen od linii lotniczych w postepowaniu re-
klamacyjnym.

Jesli jednak bagaz nie zostanie odnaleziony w przecia-
gu 21 dni od przyjazdu i linie lotnicze nie uznaja wcze-
$niej utraty bagazu, to oficjalnie zostanie on uznany za
zaginiony. W takim przypadku pasazer bgdzie mogt
dochodzi¢ swoich praw, sktadajac reklamacj¢ na pi-
$mie — najlepiej listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru. Niektore linie lotnicze wskazuja strong inter-
netowg, faks lub e-mail jako witasciwg drogg do skta-
dania reklamacji. Nalezy upewni¢ si¢ w regulaminie
przewoznika, jaki sposob kontaktu z nim wybrat.

W reklamacji nalezy opisaé szkody, jakie zostaty po-
niesione wraz z potwierdzajacymi je dokumentami:

— szczegOlowy wykaz zawartoséci kazdego niezwrdco-
nego bagazu;

— kopia biletu i potwierdzenia np. optaty za nadbagaz;

— kopia kwitu bagazowego;

— kopia protokotu zaginienia bagazu (PIR).

W reklamacji nalezy réwniez okreslic wysokos¢ od-
szkodowania, ktoérego pasazer si¢ domaga. Konwencja
montrealska wprowadza jednak w tym zakresie pew-
ne ograniczenia. Zgodnie z postanowieniami art. 22
ust. 2 odpowiedzialnos¢ przewoznika ograniczona jest
do rownowartosci 1000 SDR (Specjalnych Praw Cia-
gnienia). Zwracam uwage, iz kwota 1000 SDR nie jest
ryczattem dla poszkodowanego pasazera, lecz stanowi
jedynie goérng granice odpowiedzialnoséci przewozni-
ka w przypadku opodznienia, zagubienia lub zniszcze-
nia bagazu. Uzyskanie odszkodowania zalezy od kil-
ku waznych czynnikéw i to konsument jest zobowigza-
ny do udowodnienia poniesionej szkody. Biezacy kurs
SDR mozna sprawdzi¢ za posrednictwem strony inter-
netowej Narodowego Banku Polskiego www.nbp.pl.



Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 6 maja
2010 r. uszczegotowit przepisy Konwencji stanowiac,
ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewoznika
w tym zakresie obejmuje zarowno szkody materialne,
jak i niematerialne (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C 63/09 Axel Walz
przeciwko Clickair SA).

Jesli pasazer nie posiada rachunkoéw za rzeczy, ktore
znajdowaly si¢ w walizce, czy tez rachunku za sama
zagubiong walizke, wowczas musi on liczy€ si¢ z tym,
ze linie lotnicze wycenig warto$¢ zagubionego baga-
zu wedlug jego wagi. Wspomnie¢ rowniez nalezy, ze
regulaminy przewoznikdw moga wylaczy¢ odpowie-
dzialno$¢ przewoznika za rzeczy cenne wktadane do
bagazu. Moga by¢ juz do nich zaliczane drogie ko-
smetyki, perfumy czy markowe ubrania. Przed wylo-
tem nalezy zapozna¢ si¢ z tre$cig warunkow przewozu
1 zapytaé przewoznika o mozliwo$¢ ubezpieczenia cen-
nych przedmiotow.

W przypadku opdéznienia w dostarczeniu bagazu pa-
sazer powinien zlozy¢ reklamacje do linii lotniczych
w terminie 21 dni od odbioru opdznionego bagazu.

Uszkodzenie bagazu

Jesli po wyladowaniu na tasmie w hali przylotow kon-
sument znajdzie swoj bagaz uszkodzony, procedura po-
stepowania wyglada podobnie, jak w przypadku zagu-
bienia bagazu. W pierwszej kolejnosci konieczne jest
zgloszenie nieprawidtowos$ci w punkcie bagazowym
w celu uzyskania protokotu P.I.LR. Pozwala to pasaze-
rom unikna¢ ewentualnych zarzutow ze strony linii lot-
niczych, ze uszkodzenia powstaty juz po opuszczeniu
lotniska. Po uzyskaniu protokotu P.I.R. warto réwniez
zadba¢ o dokumentacje fotograficzng, aby w toku dal-
szego postepowania reklamacyjnego mozna bylo ta-
two udowodni¢, ze walizka zostata zniszczona zupet-
nie albo w taki sposob, ze nie da si¢ jej naprawi¢ lub
w ogole uzytkowaé. Reklamacj¢ z tytutu uszkodzenia
bagazu nalezy ztozy¢ do przewoznika w terminie 7 dni
od odbioru uszkodzonego bagazu wraz z pelng doku-
mentacja (rachunki za zniszczone rzeczy i samg waliz-
ke, zdjecia, kopie biletu i przywieszki bagazowe;j).

Warto pamicta¢, aby po odebraniu bagazu z tasmy
w hali lotniska sprawdzi¢ bagaz niezaleznie od tego,
czy z zewnatrz posiada on oznaki uszkodzenia czy tez
nie. Jesli pasazer wyjdzie z lotniska, nie sprawdzajac
dostarczonej walizki i nie zglaszajac ewentualnych
nieprawidlowos$ci w punkcie bagazowym, wowczas
trudno mu bedzie udowodnié, ze powstale uszkodzenia
powstaty w czasie, gdy bagaz przebywal pod opieka li-
nii lotniczych. To samo dotyczy sytuacji, gdy z walizki
znikng jedynie niektdre przedmioty.

Jesli w trakcie jednego lotu mamy do czynienia zarow-
no z op6znieniem w dostarczeniu bagazu, jak i z jego
zniszczeniem, nalezy pamigta¢ o sprawdzeniu odbie-
ranej na lotnisku lub od kuriera walizki. Zwykle w ta-
kich sytuacjach konsument dostaje jeden protokot
PIR. Oddajac go w zamian za dostarczony (op6znio-
ny) bagaz, sprawdzi¢ nalezy stan walizki. Jesli jest
uszkodzona, nalezy niezwtocznie zgtosi¢ nieprawidto-
wos¢ (kurierowi lub w punkcie bagazowym) i zadaé
potwierdzenia przyjecia zgtoszenia dotyczacego faktu
zniszczenia bagazu.

Co zrobi¢, jesli odrzucono reklamacje?

Jesli okaze sie, ze roszczenia konsumenta nie zostaty
uwzglednione, naruszone zostaly prawa konsumenta,
wowczas zachgcamy do kontaktu z Europejskim Cen-
trum Konsumenckim, ktore udzieli potrzebnych infor-
macji lub pomoze w rozwigzaniu problemu.

Opracowata:

Elzbieta Seredynska, Prawnik
Europejskie Centrum Konsumenckie

PIl. Powstancow Warszawy 1
00-950 Warszawa
Tel. (22) 55 60 118

info@konsument.gov.pl
www.konsument.gov.pl
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Uchwala Nr ZO 44/10

z dnia 17 czerwca 2010 roku

Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt: K/54/10

1. Zespol Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dzia-
lajacej przy Zwiagzku Stowarzyszen Rada Reklamy,
w skladzie:

1) Wojciech Piwocki — przewodniczacy,

2) Magdalena Czaja — czlonek,

3) Anna Grzelonska — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2010 roku, po roz-
patrzeniu skargi o sygnaturze akt K/54/10 ztozonej, na
podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg,
przez konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy),
(dalej: Skarzacy), przeciwko STORCK Sp. z 0.0. z sie-
dzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej re-
klamy telewizyjnej

postanawia
oddali¢ skarge.

2. Zespol Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn.
akt K/54/10. Przedmiotem skargi byta reklama telewi-
zyjna wafelka Knoppers.

Skarzacy w prawidtowo zlozonej skardze podniost,
ze ,,reklama wprowadza w btad przedstawiajac w niej
osobg przedszkolanki Alicji Nowak, zgodnie ze stanem
faktycznym jest to aktorka, nie przedszkolanka. Rekla-
ma korzysta sprytnie z prestizu, jakim cieszy si¢ oso-
ba zajmujaca si¢ dzie¢mi, przez co moze sugerowac ro-
dzicom zakup danego produktu powotujac si¢ na auto-
rytet przedszkolanki. Osoba jest aktorka a nie przed-
szkolankg, co wprowadza konsumenta w blad!”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-refe-

rent. Wnidst rowniez o uznanie reklamy za sprzeczng
z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Re-
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klamy) oraz zarzucil, Ze reklama nie byla prowadzona
w poczuciu odpowiedzialno$ci spoteczne;.

Arbiter-referent wniost takze o uznanie reklamy za
sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, w mysl kto-
rego ,,reklama nie moze naduzywac¢ zaufania odbior-
¢y, ani tez wykorzystywaé jego braku doswiadczenia
lub wiedzy.”.

Wnidst o uznanie reklamy za niezgodna z art. 10 Ko-
deksu Etyki Reklamy, wedhug ktorego ,,reklamy nie
mogg wprowadza¢ w biad jej odbiorcow, w szczegol-
no$ci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, meto-
dy, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartos$ci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz wa-
runkow platnosci, w szczegdlnoscei takich jak sprzedaz
ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;”.

Poinformowal réwniez, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt.
112 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.) ,,czynem nie-
uczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szcze-
gblnosci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi
obyczajami lub uchybiajaca godnosci cztowieka;

2) reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca
przez to wplynac na jego decyzje co do nabycia towa-
ru lub ustugi;”.

Skarzony ztozyt odpowiedz na skarge i nie uczest-
niczyt w posiedzeniu. W odpowiedzi na skarge kon-
sumenta dotyczaca reklamy telewizyjnej produktu
KNOPPERS, Skarzony wniost o oddalenie skargi jako
bezzasadne;.

W ocenie Skarzacego reklama produktu Knoppers,
wprowadza konsumenta w btad, gdyz osoba w niej wy-
stepujaca jest zawodowg aktorka nie za$ przedszkolan-
ka w role ktorej jedynie si¢ wciela. Nadto Skarzacy za-
rzuca, ze reklama wykorzystuje autorytet przedszko-
lanki do zachg¢cania rodzicow do zakupu produktu dla
dzieci.

Zdaniem Skarzonego zarzuty skargi nalezy uznaé za
chybione. Reklame bedaca przedmiotem skargi nalezy



zbadac¢ pod katem jej zgodnosci z Kodeksem Etyki Re-
klamy oraz normami Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy, re-
klamy nie moga wprowadza¢ w blad jej odbiorcow,
w szczegolnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wiasciwosci, sktadu, meto-
dy, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz wa-
runkow platnosci, w szczegolnosci takich jak sprzedaz
ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;
¢) warunkéw dostawy, wymiany, zwrotu, napraw i kon-
serwacji;

d) warunkoéw gwarancji;

e) praw wlasnosci intelektualnej i przemystowej, ta-
kich jak w szczeg6lnosci patenty, nazwy, znaki towa-
rowe oraz wzory przemystowe i modele;

f) urzedowych zezwolen lub atestow, nagrod, medali
i dyplomow;

g) zakresu $wiadczen przedsiebiorcy na cele dobro-
czynne.

Stosownie do tresci przepisu art. 16 ust. 1 Ustawy
o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji, czynem nie-
uczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szcze-
gblnosci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi
obyczajami lub uchybiajaca godnosci cztowieka;

2) reklama wprowadzajaca klienta w bltad i mogaca
przez to wplyna¢ na jego decyzje co do nabycia towa-
ru lub usthugi;

3) reklama odwotujgca si¢ do uczu¢ klientow przez
wywotywanie leku, wykorzystywanie przesadow lub
latwowiernosci dzieci;

4) wypowiedz, ktora, zachecajac do nabywania towa-
row lub ustug, sprawia wrazenie neutralnej informacji;
5) reklama, ktéra stanowi istotng ingerencj¢ w sfere
prywatnosci, w szczegdlnosci przez ucigzliwe dla klien-
tow nagabywanie w miejscach publicznych, przesyla-
nie na koszt klienta niezamdéwionych towaréw lub nad-
uzywanie technicznych $rodkow przekazu informacji.

Zgodnie za$ z ust. 2 przywolanego przepisu, przy oce-
nie reklamy wprowadzajacej w btad nalezy uwzgled-
ni¢ wszystkie jej elementy, zwlaszcza dotyczace ilosci,

jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatno-
$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy lub konserwa-
cji reklamowanych towaréw lub ustug, a takze zacho-
wania si¢ klienta.

Skarzony wyjasnil, Zze przepisy wymagaja speienia
dwoch przestanek: wprowadzenia w blad rozumiane-
go jako wywotanie u klienta niezgodnego z rzeczywi-
stym stanem rzeczy wyobrazenia o towarze i mozli-
wosci podjecia pod wptywem btedu decyzji dotycza-
cej nabycia towaru. Dla postawienia odpowiedniego
zarzutu obojetne jest, czy tre$¢ reklamy jest falszywa
(nieprawdziwa), czy mylaca, jak rowniez obojetna jest
wina sprawcy.

W s$wietle powyzszego, zdaniem Skarzonego nie spo-
sob uzna¢ za wprowadzenie w btad odbiorcy dziatania
reklamodawcy polegajacego na zatrudnieniu profesjo-
nalnego aktora do wystepu w reklamie. Przede wszyst-
kim btad w rozumieniu ustawy i Kodeksu Etyki Rekla-
my dotyczy bledu co do wlasciwosci towaru/produk-
tu, ktory to przypadek nie dotyczy skarzonej reklamy.

Skarzony zwrécil uwage na okoliczno$é, iz postaé
przedszkolanki w reklamie nie wystgpuje w charak-
terze eksperta z dziedziny zywnoSci i nie przekonuje
odbiorcy o rzekomych zaletach produktu z pozycji fa-
chowca. W istocie postac przedszkolanki oraz srodowi-
sko jej pracy stanowig zaledwie tlo dla catego projek-
tu reklamowego, a aktorka wcielajaca si¢ w rolg przed-
szkolanki nie epatuje odbiorcy ani wprost, ani posred-
nio autorytetem osoby opiekujacej si¢ dzie¢mi.

Niezaleznie od powyzszego, Skarzony podkreslit, ze
powszechnie przyjeta praktyka jest zatrudnianie profe-
sjonalnych aktorow do wystepow w filmach reklamo-
wych. O ile aktor nie wciela si¢ w postac autorytetu na-
ukowego, sportowego etc, czym mogltby oddziatywaé
na odbiorcg to nalezy stwierdzi¢, ze udziat zawodowe-
go aktora w reklamie nie stanowi naruszenia jakichkol-
wiek norm prawnych czy etycznych. Proba kreowania
przez skarzacego postaci przedszkolanki jako przedsta-
wiciela profesji cieszacej si¢ szczegdlnym autorytetem
w dziedzinie zywnosci jest nieudana. W powszechnej
$wiadomosci przedszkolanka nie jawi si¢ jako szcze-
g0lny autorytet naukowy czy moralny.
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Zdaniem Skarzonego trudno si¢ takze zgodzi¢ z za-
rzutami Skarzgcego, iz reklama skierowana jest do ro-
dzicow i mocg autorytetu przedszkolanki, ma ich na-
ktoni¢ do zakupu produktu dla dzieci. Skarzony poin-
formowat, Zze reklama adresowana jest do osob doro-
stych. Jest czgécig kampanii reklamowej w ramach kto-
rej Spotka STORCK promuje produkt, jako smaczng
przekaske dla 0osob dorostych, niezaleznie od ich miej-
sca pracy. W innym filmie reklamowym bohaterkg jest
np. pracownica biurowa. W tej sytuacji, dzieci i mita
pani opiekujgca si¢ nimi stanowig jedynie ciepte i przy-
jazne odbiorcy tlo reklamy, nie zaktamujac jednocze-
$nie przekazu jakim jest wskazanie produktu Knoppers
jako smacznej przekaski. Wobec powyzszego, Skarzo-
ny wnidst jak na wstepie.

3. Zespol Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze reklama nie wprowa-
dza konsumentéw w biad.

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie¢ w reklamie wyko-
rzystania autorytetu przedszkolanki, poniewaz przed-
stawiona postac nie zacheca bezposrednio do spozywa-
nia produktu, powolujac si¢ na wiedze lub umiejetno-
$ci charakterystyczne dla wykonywanego przez nig za-
wodu.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa rekla-
ma nie naduzywa zaufania odbiorcy, ani tez nie wyko-
rzystuje jego braku do$wiadczenia lub wiedzy.

W opinii Zespotu Orzekajacego przekaz reklamowy
nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza
Kodeksu Etyki Reklamy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b)
Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot Orzekajacy
orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg
z dnia 4 czerwca 2008r., stronom przystuguje prawo
do odwotania si¢ od uchwaly Zespolu Orzekajacego
w terminie 10 dni od daty dorgczenia uchwaty. Pod-
stawe odwotania moga stanowi¢ wytacznie nowe fak-
ty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie
podjecia przez Zespot Orzekajacy uchwaty.
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